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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Stadt Rhede beabsichtigt die 1. Anderung des rechtskraftigen Bebauungsplans ,Rhede BO 3¢
mit dem Ziel, den seit Gber 50 Jahren rechtskraftigen Bebauungsplan zu Uberarbeiten und an die
heutigen Erfordernisse anzupassen, um so weiterhin eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
zu sichern. Das Plangebiet umfasst insgesamt zehn bereits mit freistehenden Ein- und Mehrfamili-
enhausern bebaute Grundstiicke.

,Im Rahmen des Anderungsverfahrens wird tiberpriift, in welchem MaR eine weitere bauliche Ver-
dichtung des Gebietes moglich und vertraglich ist. Vorgesehen ist, im Bebauungsplan ,Rhede BO
3, 1. Anderung*, unter Beriicksichtigung des Ziels der Innenentwicklung und Nachverdichtung, der
bestehenden und mdéglichen zuklnftigen Bauwlnsche der Grundstiickseigentimerinnen und -
eigentiimer sowie insbesondere der verkehrlichen Gegebenheiten und Mdéglichkeiten eine zulassi-
ge Anzahl an Wohneinheiten sowie eine maximale Geb&udehdhe festzusetzen.

Darlber hinaus hat sich die an das Plangebiet grenzende Munsterstral3e zu einer verkehrlichen
Herausforderung entwickelt. [...] Daher ist es langfristig auch das Ziel, bei der Uberarbeitung be-
stehender Bebauungsplane oder Aufstellung neuer Bebauungspléne in den an die Mlnsterstral3e
grenzenden Gebiete die Moglichkeiten flr eine Verbreiterung der Verkehrsflache zu prufen und
gegebenenfalls im Anderungs- oder Aufstellungsverfahren die planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen zu schaffen. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Rhede BO 3, 1. Anderung* befinden
sich zur Munsterstral3e gelegen zum Teil tiefe, von der Stral’e Am Schlof3park aus erschlossene
Grundstiicke, die im riickwéartigen Bereich unbebaut sind. Diese bieten Potenzial fir eine Verbrei-
terung der angrenzenden Verkehrsflache.

[...] Zu diesem Zweck soll parallel zur Miinsterstral3e ein 3,20 m breiter Streifen als Verkehrsflache
im Bebauungsplan festgesetzt werden. So kénnte nach einer méglichen Umgestaltung ein ge-
trennter Geh-/ Radweg entlang der Minsterstralle angeboten werden und gegebenenfalls der
Grunstreifen der Alleebepflanzung verbreitert werden, um so der zuséatzlichen Flachenversiegelung
entgegenzuwirken.“ (STADT RHEDE 2022a).

Fur das vorliegende Vorhaben wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit Auswertung aller
vorhandenen Daten nach Aktenlage erstellt. Der Eingriffsort wurde an einem Ortstermin
(13.09.2022) besichtigt, vertiefende Bestandserfassungen wurden nicht durchgefihrt.

Die Anderung eines Bebauungsplans an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
verletzen. Gleichwohl ermdglicht ein Bebauungsplan bauliche Eingriffe und stellt den Rahmen baulicher
Aktivitaten dar.

Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulas-
sung von Vorhaben*“ (MWEBWY NRW 2011) ist die Durchfuihrung einer Artenschutzprifung bei der Auf-
stellung und der Anderung von Bebauungspléanen notwendig, um zu vermeiden, dass der Bebauungs-
plan aufgrund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig wird.

Im Rahmen des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch
das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG eintreten kdnnen
(ASP Stufe I). Im Fall einer Betroffenheit besonders geschiitzter Arten werden im Rahmen einer
vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder Ausgleichs-
mallnahmen zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde konzipiert
(ASP Stufe I1).
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2 Rechtliche Grundlagen

Durch Bauvorhaben (Errichtung / Veranderung / Abriss) kdnnen Tier- und Pflanzenarten betroffen
sein. Nach europaischem Recht geschitzte (Anhang I, VS-RL und Anhang IV, FFH-RL) sowie na-
tional besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach § 44 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prufungspflicht hin-
sichtlich moéglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG. Aktuell glltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der besondere Artenschutz ist in den
Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,” (T6tungsverbot)

»2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten, wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn

sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, (Storungsverbot)
»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entnehmen,

zu beschéadigen oder zu zerstoren, 4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren." (Schadigungsverbot)

Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV Artenschutz, MKULNV 2016,
verandert):

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu koénnen, werden verfugbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fir die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung mdglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (moglicherweise) betroffenen Arten werden Vermeidungsmafnahmen
inklusive vorgezogener Ausgleichsmalinahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser MalRhahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustdndige Behorde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des
Uiberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

1 bie lokale Population im Zusammenhang mit dem Stérungsverbot wird als ,eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflan-
zungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenh&ngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen* definiert (LANA
2009).
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3 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet ist ca. 1,4 ha grof3 und liegt im Osten der Stadt Rhede, unmittelbar stidostlich an
den Schlosspark und Haus Rhede angrenzend. Das Plangebiet umfasst die Flurstiicke 83, 84, 85,
87, 102, 116, 320, 321, 355, 680 und 1000 (tlw.), Flur 10, Gemarkung Rhede (s. Abb. 1).

Im Nordwesten grenzt das Plangebiet an den Schlosspark des Haus Rhede an, im Sudosten wird
es von der StralRe ,Am SchloRpark® und im Sudwesten von der ,Munsterstral3e“ begrenzt. Hinter
den Straf3en grenzt unmittelbar eine Wohnbausiedlung an. Norddéstlich, hinter Haus Rhede, liegen
landwirtschaftlich genutzte Flachen und ein kleineres Waldgebiet. Ca. 300 m sudlich des Gel-
tungsbereichs befindet sich ein Gewerbegebiet.

Die genaue Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ist der Planzeichnung (STADT
RHEDE 2022b) zu entnehmen.

Geltungsbereich des Bebauungsplans
-Rhede BO 3, 1. Anderung®

Abb. 1: Geltungsbereich des Bebauungsplangebiets ,,Rhede BO 3, 1. Anderung*

(© Land NRW (2022) Datenlizenz Deutschland — ABK — Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0),
eigene Darstellung — unmaRstéablich)
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4 Wirkfaktoren der Planung

Grundsatzlich kénnen planungsrelevante Arten von Vorhaben beispielsweise durch folgende Wirkfaktoren negativ
beeintrachtigt werden:
e Flacheninanspruchnahme / -versiegelung / Biotopzerstdrung,

e Barrierewirkung / Biotopzerschneidung,

e Verdrangung / Vergramung durch Immissionen (Larm, optische Reize, Erschutterungen, Staub, Errichtung
von Vertikalstrukturen),

e baubedingte Individuenverluste (Abriss, Gehdlzfallung, Bodenaushub, Stralentod),

e (temporare) Grundwasserveranderungen
(GW-Erh6éhungen / -Absenkungen) infolge von Bautatigkeiten,

e Waldinanspruchnahme / Waldrodung,
e Verlust von Fortpflanzungs- oder Ruhehabitaten

(z.B. durch Immissionen, Geb&udeabriss, Gehdlzeinschlag).
e Wechselbeziehunaen

4.1 Baubedingte Faktoren

Im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplans kommt es zu keinen Bautatigkeiten an den Be-
standsgebauden. Bei zukiinftigen Gebdudeumbauten entsprechend den Vorgaben der Bebau-
ungsplananderung kénnen planungsrelevante Vogelarten und/ oder Fledermausarten betroffen
sein, die zu verschiedenen Jahreszeiten oder ganzjahrig diese als Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten nutzen und somit potenziell getdtet werden kdénnen.

Durch die geplante Anderung des Bebauungsplans ist eine bauliche Verdichtung vorgesehen.
Hierdurch kann es zu einer Beseitigung von Gehoélzen kommen. Auch im Fall einer zukinftigen
Verbreiterung der Minsterstral3e wird es voraussichtlich zur Beseitigung der Gehdlze auf den an-
grenzenden Grundstiickflichen kommen. Gehélze mit Baumhohlen und Spalten, sowie Rindenab-
[6sungen o0.4. Strukturen konnen einer Reihe von planungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz
oder Flederméausen als Quartier dienen. Bei einer Geholzbeseitigung zu einer sensiblen Zeit im
Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von Vogeln) kann es zur Tétung von Individuen oder Ent-
wicklungsstadien dieser planungsrelevanten Arten kommen.

Durch die Bauarbeiten zur Verbreiterung der Straf3e kann es potenziell zu baubedingten Stérungen
durch Licht, L&rm und visuelle Reize im Umfeld vorkommender Tierarten (i.W. Vogelarten) kom-
men.

4.2 Anlagebedingte Faktoren

Durch die geplante bauliche Verdichtung und mdéglichweise stattfindende Gebaudeumbauten kon-
nen planungsrelevanten Vogelarten und Fledermausarten durch den anlagebedingten Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffen sein.

Im Fall einer zukiinftigen Verbreiterung der Minsterstrale kommt es zu einem anlagebedingten
Verlust von Gehdlzen. Gehdlze dienen vielen planungsrelevanten Arten als Brutstatte (Star, Gar-
tenrotschwanz, Feldsperling, Steinkauz etc.) oder Quartier (Wasserfledermaus, Grof3er Abendseg-
ler etc.). Gehdlzreihen kdnnen als essenzielle Leitlinien zahlreicher Fledermausarten dienen. Ein
Verlust dieser Strukturen kann zu einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fihren.

4.3 Betriebsbedingte Faktoren

Innerhalb des Geltungsbereiches kann es zu einer Nachverdichtung kommen. Hierdurch kann es
zu betriebsbedingten Emissionen (Licht und Larm) kommen.
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Eine zukunftige Verbreiterung der Mulnsterstrae wirde ebenfalls zu einer héheren Licht- und
Larmbelastung fuhren. Eine regelmaflige Beleuchtung von Leitlinien oder Nahrungsrdumen von
Flederméausen kann zur Meidung dieser Bereiche fihren.

Unter Berlcksichtigung der Wirkfaktoren und der Strukturen im Untersuchungsgebiet werden die
Auswirkungen auf folgenden Artgruppen bewertet:

Gebaude bewohnende Arten (Vogel und Fledermause)
Gehdlz gebundene Arten (Vogel und Fledermause)
Nahrungsgaste (Vogel und Fledermause)

Sonstige planungsrelevante Arten.

5 Fachinformationen

5.1 Daten aus Schutzgebieten und Biotopkataster

In einigen Meldungen zu den in den Fachinformationssystemen des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) erfassten schutzwirdigen und geschitzten Biotopen sowie
Schutzgebieten sind faunistische Daten hinterlegt. Diese kénnen mittelbar (z.B. fiir die Einschatzung des Artpotenzials in
vergleichbaren Biotopen im Plangebiet) oder unmittelbar (mdgliche Betroffenheit) relevant fir die vorliegende
artenschutzrechtliche Betrachtung sein. Im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung werden
vorliegende Daten zu planungsrelevanten Arten ggf. beriicksichtigt.

Im Umfeld des Vorhabens (~ 1.000 m) sind Schutzgebiete, gesetzlich geschitzte Biotope (GB-
Kennung) und schutzwirdige Biotope des Biotopkatasters NRW (BK-Kennung) verzeichnet
(LANUV NRW 2022a):

Tab. 1: Schutzgebiete, schutzwirdige und geschiitzte Biotope im Umfeld des Vorhabens

Entfernung zum

Geb. Nr. Name Vorhaben Angaben zu planungsrelevanten Arten
LSG-4106-0002 Vardingholt-Sid / Rheder Busch | 180 min N e keine
BK-4106-0035 Eichen-Buchenwald im Rheder 300 min NO e besondere Bedeutung fir Fle-

Busch derméause (Héhlenbdume)
BK-4106-0036 Kiefernmischwald im Rheder 620 m in NO e keine

Busch
BT-4106-0011-2009 | kein Name 740 m in NO e keine

In den Gebietsmeldungen sind keine faunistischen Daten hinterlegt (LANUV NRW 2022a). Ent-
sprechend kénnen im vorliegenden Fall keine zuséatzlichen faunistischen Daten aus dem Informati-
onssystem des LANUV hinzugezogen werden.

Der Rheder Busch ist eine Biotopverbundflache von besonderer Bedeutung fur Fledermause. Aus
dem Jahr 1992 liegen Nachweise von Schwarzspecht, Grinspecht und Waldschnepfe vor. Ein
Vorkommen des Griunspechts ist auf dem nérdlich angrenzenden Gelande des Haus Rhede még-
lich, im Geltungsbereich gibt es hingegen keine geeigneten Habitatstrukturen fir die genannten
Arten.

5.2 Fundortkataster @LINFOS

Zur Uberpriifung potenziell vorkommender planungsrelevanter Arten wurde auch das Fundortka-
taster @LINFOS uberprift (LANUV 2022b).
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Im Waldbestand entlang der StraRe Klitinkamp, in ca. 1.100 m Entfernung in 6stlicher Richtung
des Vorhabens, ist ein Vorkommen des Uhus (Bubo bubo) mit Reproduktionsnachweis eingetra-
gen.

Die in den Biotopkatasterdaten vorhandenen Angaben (vgl. LANUV NRW 2022a) sind ebenfalls im
@LINFOS enthalten, zuséatzlich sind innerhalb der Flachen einige Arten durch Punktangaben ge-
nauer verortet.

5.3 Planungsrelevante Arten des Messtischblattquadranten Q41063 (Rhede)

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl so genannter ,planungsrelevanter Arten”
getroffen, um den Prufaufwand in der Planungspraxis zu reduzieren (KIEL 2015).

Verbreitet vorkommende planungsrelevante Arten lassen sich verschiedenen Biotopstrukturen zuordnen:

- Hofstelle / Gebdude: Zwerg- und Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus, Fransenfledermaus, Mehl- und
Rauchschwalbe, Schleiereule

- Gartengeléande / Obstwiesen: Kleiner Abendsegler, Mausohr, Gartenrotschwanz, Steinkauz

- Wald / Park / gehdlzreiche Garten: GroRRer/Kleiner Abendsegler, Bartfledermause, Langohrflederméuse, Habicht,
Mausebussard, Sperber, Waldkauz

- offene (Acker-)Feldflur: Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Wachtel

- Grunland: Braunkehlchen, Wiesenpieper, Kiebitz, Gro3er Brachvogel

- Still- / FlieRgewasser: Eisvogel, Wasserfledermaus, Laubfrosch, Kammmolch, Nachtigall

- sporadische Nahrungsgéste: GroRer Abendsegler, Graureiher, Mausebussard, Turmfalke

Im Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in NRW* sind Informationen Uber das Vorkommen
planungsrelevanter Arten auf Ebene der Messtischblattquadranten dargestellt (LANUV NRW
2022c).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der atlantischen Region innerhalb des Messtischblatt-
guadranten Q41063 (Rhede). Fur den Messtischblattquadranten sind insgesamt 44 planungsrele-
vante Tierarten aus 3 Artgruppen aufgefiihrt, von denen aber strukturbedingt nur wenige im Ein-
wirkungsbereich der Planung auftreten kénnen (siehe Tab. 2).

In den Messtischblattquadranten sind die planungsrelevanten Arten zum Teil nicht vollstandig auf-
gefuihrt, obwohl sie sicher in den Messtischblattern und in vielen Fallen auch in den spezifischen
Quadranten vorkommen. Alle im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevan-
ten Arten werden in dem vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag unabhangig von ihrer
Auflistung in den einzelnen Messtischblattquadranten des Fachinformationssystems des LANUV
berucksichtigt.

Tab. 2: Planungsrelevante Arten des Messtischblatts Q41063 (Rhede)

Erhaltungszu-
Gruppe / Art Status stand in NRW | Bemerkung
(ATL)

Saugetiere

1. Fischotter Art nachgewiesen U1

2. GrolRe Bartfledermaus Art nachgewiesen U
Vogel

1. Baumfalke sicher britend u

2. Baumpieper sicher britend U|

3. Bluthanfling sicher briitend U

4. Eisvogel sicher briitend G

5. Feldlerche sicher briitend Ul

6. Feldsperling sicher britend U

7. Flussregenpfeifer sicher briitend S
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Erhaltungszu-

Gruppe / Art Status stand in NRW | Bemerkung
(ATL)
8. Flussseeschwalbe sicher brutend S
9. Gartenrotschwanz sicher britend U
10. | Girlitz sicher briitend S
11. | Habicht sicher briitend U
12. | Kiebitz sicher brutend S
13. |Kleinspecht sicher brutend U
14. | Kuckuck sicher briitend Ul
15. | Mehlschwalbe sicher britend U
16. | Mittelmeermdwe sicher briitend Ut
17. | Mausebussard sicher brutend G
18. | Nachtigall sicher brutend U
19. |Pirol sicher briitend S
20. | Rauchschwalbe sicher britend U
21. | Rebhuhn sicher briitend S
22. | Schleiereule sicher brutend G
23. | Schwarzkehichen sicher briitend G
24. | Schwarzspecht sicher brutend G
25. | Silberreiher Rastvorkommen G
26. | Sperber sicher briitend G
27. | Star sicher brutend U
28. | Steinkauz sicher briitend U
29. | Sturmmowe sicher briitend U
30. | Teichrohrsanger sicher brutend G
31. | Turmfalke sicher briitend G
32. | Turteltaube sicher briitend S
33. | Uferschwalbe sicher briitend U
34. | Uferschwalbe sicher briitend U
35. |Uhu sicher briitend G
36. | Wachtel sicher briitend U
37. | Waldkauz sicher briitend G
38. | Waldohreule sicher briitend U
39. | Waldschnepfe sicher brutend U
40. | Wespenbussard sicher britend S
41. | Wiesenpieper sicher britend S
Amphibien
1. Kreuzkrote Art nachgewiesen U

Quelle: LANUV NRW 2022c (verandert)
potenziell im Einwirkungsbereich der Planung vorkommende planungsrelevante Arten sind fett markiert
Erhaltungszustand: G = glinstig, U = ungunstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,

1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region
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5.4 Faunistische Zufallsfundaufnahme

Wahrend der Begehung am 13.09.2022 wurden alle zufallig beobachteten Tierarten registriert.
Eine gezielte Nachsuche bzw. quantitative Auswertung von nachgewiesenen Tieren erfolgte nicht.
Die hier dokumentierten Zufallsbeobachtungen erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, tra-
gen jedoch zu einer 6kologischen Einschatzung des Untersuchungsgebiets bei.

Tab. 3: Tiere im Untersuchungsgebiet - Zufallsfunde

Nr Deutscher Name Wissensch. Name RL NRW
1. |Amsel Turdus merula *
2. | Blaumeise Parus caeruleus *
3. | Buchfink Fringilla coelebs *
4. | Dohle Corvus monedula *
5. | Elster Pica pica *
6. | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla *
7. | Grunfink Carduelis chloris *
8. | Haussperling Passer domesticus

9. | Heckenbraunelle Prunella modularis *
10. | Kohlmeise Parus major *
11. | Rabenkrahe Corvus corone *
12. | Ringeltaube Columba palumbus *
13. | Zaunkénig Troglodytes troglodytes *

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen geféhrdete Arten

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)

Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = durch extreme Seltenheit
(potenziell) gefahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet,
() = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Status: B= Brutvogel, BV = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchziigler, WG = Wintergast

Jahres- und tageszeitlich bedingt wurden bei der Zufallserfassung nur 13 Vogelarten erfasst. Keine
der beobachteten Arten ist gemalR der Roten Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2016) gefahrdet. Le-
diglich der Haussperling ist als Art der Vorwarnliste verzeichnet.
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6 Artenschutzrechtliche Bewertung nach Artgruppen

6.1 Gehdlz gebundene / bewohnende Arten

Innerhalb des Geltungsbereichs und im direkten Nahbereich des Geltungsbereichs stocken ver-
schiedene Geholzstrukturen, die grundsatzlich geeignete Habitatelemente (z.B. Astlécher, Rin-
denablésungen und Astabbriiche) fur planungsrelevante Geholz bewohnende Arten bieten. Hierzu
gehoren z.B. die im Messtischblattquadranten aufgefuhrten Vogelarten Feldsperling und Star. Dar-
Uber hinaus kénnen die Gehdlze auch von Gehdlz bewohnenden Fledermausarten wie Rauhaut-
fledermaus und Grofl3en Abendseglern ganzjahrig als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie von
strukturgebunden jagenden Fledermausarten als Leitstrukturen genutzt werden.

Der Uberwiegende Teil, der fUr planungsrelevante Geholz bewohnende Arten potenziell nutzbaren
Geholze, befindet sich auBerhalb der Baugrenzen, so dass ein Verlust der potenziell vorhandenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und weiteren potenziell essenziellen Habitatstrukturen im Rah-
men der geplanten 1. Anderung des Bebauungsplans nicht anzunehmen ist.

Bei den Gehdlzen innerhalb der Baugrenzen handelt es sich um Garten- und Ziergehdlze, die als
Lebensraum fir planungsrelevante Arten nur eine untergeordnete Rolle spielen (s. Abb. 2). Ein
Auslésen des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands der Schadigung nach § 44 BNATSCHG st
somit nicht zu erwarten.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Gehdlze innerhalb der Baugrenzen von weiteren, nicht
zu den planungsrelevanten Arten gehérenden Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestatten
genutzt werden. Hierzu gehéren z.B. Arten wie Amseln, Elster und Rotkehlchen. Es handelt sich
bei diesen Vogelarten um Arten mit landesweit glinstigem Erhaltungszustand, einer weiten Ver-
breitung und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. Diese Arten werden i.d.R. nicht vertiefend erfasst,
eine populationsrelevante Schadigung ist in den Uberwiegenden Fallen nicht zu erwarten. Dennoch
ist eine Toétung dieser Arten inklusive ihrer Gelege zu vermeiden.

Bei Geholzarbeiten zur Brutzeit besteht die Gefahr der Tétung von nicht fliggen Jungvdgeln und
der Zerstorung von Gelegen (Verbotstatbestand der Toétung nach § 44 BNATSCHG). Um ein Auslo-
sen des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands der Toétung zu vermeiden, ist die Ro-
dung/Entfernung/Fallung von Gehdlzen zur Baufeldfreimachung nur in der Zeit vom 01.10. —
28./29.02. zulassig.

Aufgrund der Larmvorbelastungen ist ein stérungsbedingtes Auslosen (z.B. durch Baularm) der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNATSCHG fir die potenziell in den umliegen-
den Gehdlzen vorkommenden Arten nicht zu erwarten.
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Abb. 2: Geholzstrukturen im Geltungsbereich

Tab. 4: Verbotstatbestande fir Gehdlz gebundene / bewohnende Arten

Tétungs- und Verletzungsverbot
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Gehdlzfallung im Winter (01.10. bis 28./29. 02.)
Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot liegt vor: [Jja X nein

Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoR gegen das Stérungsverbot liegt vor: [ja X nein

Schéadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein Verstol3 gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [ja X nein
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6.2 Gebaude bewohnende Arten

Hinweise auf Vorkommen von planungsrelevanten Gebaudebritern wie Mehl- und Rauchschwal-
ben liegen nicht vor, so dass aktuell nicht davon ausgegangen wird, dass die Gebaude im Gel-
tungsbereich von Gebdude bewohnenden Vogelarten als Brutplatz genutzt werden. Eine Betrof-
fenheit dieser Artgruppe kann somit derzeit hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Die Gebdude im Geltungsbereich bieten allerdings Strukturen, die von verschiedenen Fleder-
mausarten als Fortpflanzungs- und Ruhestétte genutzt werden kdnnen. Anhand der Strukturen
sind hier vor allem Spalten bewohnende Fledermausarten wie Zwerg- und Breitfligelflederméause
zu erwarten. Daruber hinaus kénnen Quartiere von den im Messtischblattquadranten aufgefuihrten
GroRRen Bartfledermé&usen nicht sicher ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der 1.Anderung des Bebauungsplans BO3 wird gepriift, inwieweit eine bauliche Ver-
dichtung des Gebiets mdglich ware. Bauliche Veranderungen an den Bestandsgebauden sind im
Zuge des Anderungsverfahrens nicht vorgesehen, so dass ein direkter Quartierverlust nicht zu
erwarten.

Durch die geplante bauliche Verdichtung kann es zu einer Reduzierung von Gehdlz- und Garten-
flachen kommen, die potenziell als Nahrungshabitate von den zu erwartenden Fledermausarten
genutzt werden. Da sich im Umfeld des Geltungsbereichs zahlreiche Flachen mit &hnlicher Aus-
pragung befinden, ist davon auszugehen, dass es sich bei den Strukturen im Geltungsbereich
nicht um essenzielle Nahrungshabitate von Gebaude bewohnenden Flederméusen handelt.

Ein Auslosen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8 44 BNATScHG kann fir die
Artgruppe der Gebaude bewohnenden Fledermausarten somit derzeit sicher ausgeschlossen wer-
den.

Sollten _maRgebliche bauliche Verdnderungen an den Bestandsgebauden Planungsgegenstand
werden, ist dieser Sachverhalt gesondert artenschutzrechtlich zu bewerten.

Tab. 5: Verbotstatbestande fir Gebaude bewohnende Arten

Tétungs- und Verletzungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot liegt vor: [Jja X nein
Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein Verstol3 gegen das Stérungsverbot liegt vor: [Jja X nein
Schéadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoR gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [Jja X nein

6.3 Nahrungsgaste

Es ist davon auszugehen, dass die Strukturen im Geltungsbereich von verschiedenen planungsre-
levanten Arten (z.B. Sperber, Zwergfledermaus und Breitfliigelfledermaus) sporadisch als Nah-
rungshabitate genutzt werden. Diese Arten jagen mitunter in Siedlungsbereichen und somit ggf.
auch im Geltungsbereich des Bebauungsplans BO3. Da sich im Umfeld des Geltungsbereichs
zahlreiche ahnlich strukturierte Bereiche befinden, ist die Einschrankung der Jagdfunktion vernach-
lassigbar gering, so dass es durch die geplante Anderung des Bebauungsplans fiir die jagenden
Arten zu keinen Beeintrachtigungen kommen wird.
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Tab. 6: Verbotstatbestande fir Nahrungsgaste

Tétungs- und Verletzungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot liegt vor: [Jja X nein
Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[ CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein Verstol3 gegen das Stérungsverbot liegt vor: [ja X nein
Schadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein VerstoR gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [ja X nein

6.4 Sonstige planungsrelevante Arten

Potenzielle Lebensraume sonstiger planungsrelevanter Arten (z.B. Amphibien, Reptilien und Libel-
len) sind im Geltungsbereich nicht vorhanden. Ein Auslésen der artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande nach § 44 BNATSCHG kann fur diese Artgruppen somit sicher ausgeschlossen wer-
den.

Tab. 7: Verbotstatbestande fir Sonstige planungsrelevante Arten

Tétungs- und Verletzungsverbot
[ Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot liegt vor: [Jja X nein
Stérungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein Verstol3 gegen das Stérungsverbot liegt vor: [dja X nein
Schadigungsverbot
[0 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= keine
[0 CEF-MaRnahmen erforderlich:
= keine
Ein Verstol gegen das Schadigungsverbot liegt vor: [dja X nein

7 Artenschutzrechtlich erforderliche MalRhahmen

Die nachfolgende Malinahme ist erforderlich, um eine Verletzung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG zu vermeiden:

7.1 Gehdlzfallung im Winter (01.10. bis 28. / 29.02)

Zur Vermeidung der Tétung von nicht fliggen Jungvogeln und der Zerstérung von Gelegen (Ver-
botstatbestand der T6tung nach § 44 BNATSCHG) ist die Rodung/Entfernung/Fallung von Ge-
holzen zur Baufeldfreimachung nur in der Zeit vom 01.10. — 28./29.02. zul&ssig.
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8 Fazit des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass fir die 1. Anderung des Be-
bauungsplans BO3 in Rhede bei Beachtung der nachstehenden konfliktmindernden Maflinahme:

o Geholzfallung im Winter (01.10. bis 28. / 29.02)

eine Verletzung der Verbotstatbestéande des § 44 BNATSCHG mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlieRen ist.

Die in NRW vorkommenden Arten, die zwar dem Schutzregime des § 44 BNATSCHG unterliegen,
aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehéren, wurden hinsichtlich des Schadi-
gungsverbotes nicht vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden,
dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit guinstigen Erhaltungszustandes bei den
Eingriffen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44 (1) Satz 3 BNATSCHG
verstof3en wird.

Fur die Artgruppe der Gehdlz bewohnenden Vogelarten wird ein artenschutzrechtliches Proto-
koll erstellt (s. Anhang).
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Rechtsquellen —in der derzeit gultigen Fassung
BNATSCHG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG)

FFH-RL Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.Mai 1992 Uber die Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

VS-RL Richtlinie des europaischen Parlamentes und des Rates vom 30. November 2009
uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (2009/147/EG).

Dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde vom Unterzeichner nach bestem Wissen und Ge-
wissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.
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10 Anhang

10.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

10.1.1 In Geholzen britende Arten (u.a. Amsel, Elster und Rotkehlchen)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Geholzen briitende Vogelarten mit landesweit
glnstigem Erhaltungszustand

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: */V
europdische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: */VS MTBQ 41063 (Rhede)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen arhagungS§u%tapi Se_r |?kaLegl_Ph0pg|ati0”(” SNr2)
- — ngabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.

¢ atlar.ltlsche Reglqn. . G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lil))

*  kontinentale Region: - A glinstig / hervorragend
-G (gunﬁtlg)_ _ X - B guinstig / gut
-U (ungynst_lg-unzurelchend) - C unginstig / mittel-schlecht
- S (unglinstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2. beschriebenen Ma3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mogliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Esist davon auszugehen, dass die Gehdlze innerhalb der Baugrenzen von nicht zu den planungsrele-
vanten Arten gehdrenden Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestétten genutzt werden.
e Es handelt sich bei diesen Vogelarten um Arten mit landesweit gunstigem Erhaltungszustand, einer wei-
ten Verbreitung und einer groRen Anpassungsfahigkeit.
e Bei Gehdlzarbeiten zur Brutzeit besteht die Gefahr der Tétung von nicht fliggen Jungvdgeln und der
Zerstérung von Gelegen.
e Esist anzunehmen, dass das Umfeld der Planung fiir die in Geholzen briitenden Arten ausreichend
Ausweichmdglichkeiten bietet.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen), ggf. Mal3nahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Jegliche Fallung, Rodung oder sonstige Beseitigung von Gehdlzen zur Baufeldfreimachung nur im Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e Kkeine

Funktionserhaltende MafRhahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmafRnahmen)
e  keine artspezifischen MaRnahmen erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2
beschriebenen MalRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Gehdlzen britende Vogelarten mit landesweit
gunstigem Erhaltungszustand

2.

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhal-
ten bleibt?

Werden evtl. wildlebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funk-
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

nein

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaRnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unguinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




