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Ausgangssituation und Aufgabenstellung

Die Katholische Kirchengemeinde St. Gudula ist GrundstUckseigentUmerin des
ehemaligen DJK- Sportplatzes an der ElisabethstraBe in Rhede (s. Abb. 1; Gem.
Rhede, Flur 5, FlurstUck 96 tlw.). Die Nutzung des Sportplatzes wurde vor geraumer
Leit aufgegeben; seit Sommer 2015 wird die Fldche bei der Stadt Rhede als FiGdche
fOr Natur auf Zeit gefGhrt. Aufgrund ihrer integrierten Lage im Siedlungsgebiet, die
sich durch unmittelbar angrenzende Wohngebiete, nah liegende soziale Infra-
struktur- und Bildungseinrichtungen sowie die N&he zur Rheder Innenstadt mit all
inren Versorgungsangeboten erkennen |Gsst, bietet sich die Fldche fur eine wohn-
bauliche Entwicklung an. Die gunstige Lage macht den kinftigen Wohnstandort
nicht nur for Familien mit Kindern, sondern in besonderem MaBe auch fur dltere
Menschen (mit und ohne Betfreuungsbedarf), fir Menschen mit eingeschrdankter
Mobilitdt oder auch fUr junge Paare oder Singles, die ihren ersten eigenen Haus-
halt grinden, interessant.

Vor diesem Hintergrund wurde im Auftrag der Kirchengemeinde St. Gudula vom
Architektur- und StadtplanungsbUro Farwick und Grote aus Ahaus in enger Abstim-
mung mit der GrundstUckseigentUmerin und der Verwaltung der Stadt Rhede ein
stddtebauliches Konzept fUr das ehemalige, ca. 2,25 ha groBe Sportplatzgeldnde
erarbeitet. Dieses Konzept hat den Anspruch, die Voraussetzungen fUr die Realisie-
rung unterschiedlicher Bautypen und Wohnformen zu schaffen, die den BedUrfnis-
sen der genannten Bevdlkerungsgruppen Rechnung tragen und zugleich eine ho-
he stGdtebauliche und architektonische Qualitat aufweisen. Gleichzeitig geht der
stddtebauliche Entwurf sensibel auf die vorhandenen Grinstrukturen ein.

Die Stadt Rhede mdchte nun die planungsrechilichen Voraussetzungen fUr die
Umsetzung des stadtebaulichen Entwurfs schaffen und hat im Oktober 2017 den
Aufstellungsbeschluss fir die 60. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Stadt
Rhede und die Aufstellung des Bebauungsplans ,,Rhede B 8" gefasst. Derzeit stellt
der FNP die Sportplatzfldche noch als Grunflache mit den Zweckbestimmungen
Sportplatz, Bolzplatz und Spielplatz dar. Der st&dtebauliche Entwurf soll als Grund-
lage fUr die erforderliche Bauleitplanung dienen.

Das Plangebiet wird im Norden von der ElisabethstraBe und im Osten von der Gu-
dulastraBe begrenzt, von denen aus das Baugebiet auch kUnftig erschlossen
werden soll. Im Westen und SUden schlieBt sich mit dem Pastorenbusch eine Wald-
fldche an das Plangebiet. An der stdlichen Plangebietsgrenze verlGuft ein Graben
und ein Wanderweg in Ost-Westrichtung. SUdéstlich liegt das alte, von einer Graf-
te umgebene Pfarrheim St. Gudula.

Im Planverfahren sind u. a. die artenschutzrechtlichen Belange zu berUcksichtigen.
Vor diesem Hintergrund wurde die WWK Partnerschaft fur Umweltplanung, Wao-
rendorf mit der Bearbeitung einer Artenschutzrechtlichen Vorpriofung (ASP 1) be-
auftragt.

Nach § 44 BNatSchG ist es u. a. verboten, wildlebende Tiere der besonders ge-
schitzten Arten zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
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ten zu beschddigen oder zu zerstéren. Weiterhin durfen wildlebende Tiere der
stfreng geschUtzten Arten und der europdischen Vogelarten wdhrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten nicht erheb-
lich gestort werden. SchlieBlich dUrfen besonders geschitzte Arten wildlebender
Pflanzen nicht aus der Natur enftnommen und ihre Standorte nicht beschadigt und
zerstért werden. Diese artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen somit sowohl

den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz inrer Lebens-
statten. Sie gelten fldchendeckend, also Uberall dort wo betreffende Arten vor-
kommen.

Abb. 1 Lage im Raum

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fUr die im
Anhang IV der FFH-RL aufgefUhrten (streng geschuUtzten) Tier- und Pflanzenarten
sowie fUr die europdischen Vogelarten. Hierzu zdhlen u. a. bei den Vdgeln zahlrei-
che ,Allerweltsarten* (z. B. Kohlmeise, Buchfink). In Nordrhein-Westfalen werden
diese Arten daher vom Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW
(LANUV) nach naturschutzfachlichen Kriterien weiter eingeschrénkt. Diese soge-
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nannten ,,planungsrelevanten Arten® sind bei einer artenschutzrechtlichen Pro-
fung im Einzelnen zu bearbeiten. Bezogen auf die Vogelarten gehdren hierzu bei-
spielsweise Arten, fUr die nach Europarecht besondere Vogelschutzgebiete aus-
zuweisen sind, sowie Vogelarten, die in der Roten Liste der gefdhrdeten Pflanzen
und Tiere in Nordrhein-Westfalen einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden.

Ziel dieser artenschutzrechtlichen Vorprufung ist es, festzustellen:

e ob ,planungsrelevante’ Arten im Eingriffsraum vorkommen kénnen und

e Ob sie ggf. von den Planungen beftroffen sein oder empfindlich darauf reagie-
ren kdnnen.

Um zu beurteilen, mit welcher Erheblichkeit sich eine Handlung auf das Individuum

auswirkt, sieht KIEL! den biologischen Fitnessbegriff als geeigneten Parameter an.

Die Fitness eines Individuum:s ist der relative Beitrag des Individuums zum Genpool

der Folgegeneration. Sie kann auch als Anteil des Individuums und seiner Nach-

kommenschaft an der gesamten lokalen Population umschrieben werden. Als ,,er-

hebliche Beeintrachtigungen® einer Population bzw. von LebensstGtten werden

demzufolge nur diejenigen Stérungen, Zerstérungen und Beschddigungen be-

trachtet, die diese Population gefahrden.

FUr die artenschutzrechtliche Vorprifung werden Informationen bei den entspre-
chenden Fachbehdérden abgefragt. Zudem werden die vorkommenden Biotop-
und Nutzungsstrukturen erhoben und ausgewertet, um auf dieser Basis das poten-
tielle Vorkommen planungsrelevanter Arten abzuschdatzen. Die Vorprufung schlieBt
mit Hinweisen zum weiteren Vorgehen ab.

Charakterisierung des Planvorhabens und des Plangebietes im Hinblick auf
das Vorkommen von planungsrelevanten Arten

Planvorhaben

Derzeit befindet sich das Planvorhaben in der Ausarbeitungsphase. Die nachfol-
genden AusfUhrungen dienen daher einer zusammenfassenden Darstellung des
Planvorhabens nach dem derzeitigen Stand der Dinge?, welche die Beurteilungs-
grundlage fur diese Artenschutzrechtliche Vorprifung bildet. Das Plangebiet hat
eine GesamigroBe von 25.450 m?, die GréBe des umgebenden Untersuchungsge-
biets befradgt ca. ? ha (s. Abb. 1 und Abb. 2).

e Das brach liegende ehemalige Sportgeldnde befindet sich im Bereich der Gu-
dulastraBe nordwestlich der Innenstadt von Rhede. Aufgrund dieser Lage han-
delt es sich um eine pradestinierte und stark nachgefragte Flache fur die
innerstadtische Randbebauung.

e Geplant ist eine Mischung aus Wohnformen mit maximal zwei Geschossen fur
das betreute Wohnen im Alter (1 Haus), Stadtwohnungen (5 H&user), verkette-
ten Einfamilienhdusern (12 Hauser) sowie freistehenden Einfamilienhdusern
(4 Hauser).

1 KIEL, Ernst-Friedrich: Artenschutz in Fachplanungen. Anmerkungen zu planungsrelevanten Arten und
Prifschritten. In: LOBF-Mitteilung 30.2005 H. 1, S. 12-17

2 farwick+grote: Prasentation ,,Rhede, Das neue Gudulaviertel, Stédtebaulicher Entwurf Umnutzung
DJK-Sportplatz* vor dem Ausschuss fUr Bau, Planung und Umwelt am 18.10.2017
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e Vor dem Gebdude fUr das betreute Wohnen soll als verbindendes Gelenk ein

,Dorfplatz* mit sUdlich angrenzend gelegenem Spielplatz entstehen, die zwei
dort vornandenen markanten Buchen (s. Abb. 2 und Abb. 3) werden erhalten.

e Die ErschlieBung erfolgt in Form eines verkehrsberuhigten Bereiches (Mischver-
kehrsfldche) mit einer Gesamtbreite von 6,75 m. Die Stellplatzbreite betréagt
2,00 m. Offentliche Stellplatze werden dabei im Seitenraum der ErschlieBungs-
straBe bereitgestellt, private Stellplatze befinden sich auf den Grundsticken.

e Es wird ein Abstand von 20 m von den Waldfléchen eingehalten, der vorhan-
dene Baumbestand bleibt weitestgehend erhalten. Lediglich im Norden und
Osten erfolgt die verkehrliche Anbindung an das vorhandene StraBennetz.

e Weiterhin ist die Neupflanzung von Einzelbdumen innerhalb des Gebietes ge-
plant, die Stellplatzanlagen sollen eingefriedet und begrint werden.

e FErforderliche Fall- und Rodungsarbeiten werden zwischen dem 01.10. eines
Jahres und dem 28./29.02. des Folgejahres durchgefihrt.

ElisabethstraBe

2g0.ISINPNSD

Abb. 2 Planvorhaben

Bestandssituation
Die bei der Geldndeaufnahme im Mdarz 2018 innerhalb des Untersuchungsge-

bietes festgestellten Biotop- und Nutzungstypen sind in Abb. 3 zeichnerisch darge-
stellt und werden im Folgenden zusatzlich beschrieben. Die Codierung der Biotop-
und Nutzungstypen erfolgt angelehnt an den Biotop- und Lebensraumtypenkata-
log des LANUV NRWs:,

Das untersuchte Gebiet liegt im Nordwesten des Zentrums von Rhede und umfasst
die Wohnhd&user (HN) und zugehdrigen Gdarten (HJO) an der Elisabeth- und Gudu-
lastraBe sowie umgebende Grun- und Gehdlzstrukturen. Den Kern der Fldche bil-
det der zur Uberbauung vorgesehene ehemalige Sportplatz (SP4, s. Foto 1), auf

3 LANUV NRW - Landesamt fUr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW: Biotop- und
Lebensraumtypenkatalog. Recklinghausen Mai 2016
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dem nach der Nutzungsaufgabe eine Grunlandeinsaat stattfand (seit 2015 wird
die Fladche als ,Natur auf Zeit" gefthrt).

Westlich und sUdlich grenzt an den Sportplatz eine groBe Mischwaldfléche (AG3,
s. Foto 1 und 2) aus Stieleichen (Quercus robur), Buchen (Fagus sylvatica), Eschen
(Fraxinus excelsior) und Bergahorn (Acer pseudoplatanus). Als Nadelhodlzer sind
Larchen (Larix decidua) und Fichten (Picea abies) beigemischt. Westlich des
Sportplatzes stocken in dem Bestand auch Erlen (Alnus glutinosa). Liegendes und
stehendes Totholz ist reichlich vorhanden. Im sUdlichen Bereich des Sportplatzes
findet sich Grenzbereich von Offenland zu der Waldfldche eine stellenweise mit
Wasser gefllite Vertiefung (s. Foto 1).

SUdlich des Wirtschaftsweges (VB, Pastors Busch, wassergebunden, s. Foto 3) sind
die Bdume vorwiegend in der Wuchsklasse ,,tal*, d. h. ihr Brusthbhendurchmesser
(BHD) liegt bei 38 bis 50 cm. Im westlichen UG wird der Wirtschaftsweg von einer
gesetzlich geschutzten Siel-Eichenallee begleitet (s. Abb. 3).

Nérdlich des Wirtschaftsweges haben die BGume hauptséchlich einen BHD von
14 bis 50 cm (,,tal bis ta2"). Hier befindet sich zudem ein abschnittsweise wasser-
fUhrender Graben (FN, s. Foto 3).

In sudlichen UG gibt es einen Park mit altem Baumbestand (HM1, s. Foto 5), &stlich
davon liegt das Pfarrheim St. Gudula mit seiner umgebenden Garten- und Gehdlz-
fldche (AB1, Buchen-Eichenmischwalddickung, BHD bis 7 cm) sowie der Grdafte
(FF3, s. Foto 6). An der Grafte wurden im Winterhalbjahr 2017/2018 viele Gehdlze
(Erlen und Eichen) entfernt, zudem ist hier nach Auskunft der Unteren Naturschutz-
behdrde des Kreises Borken eine Entschlammung geplant.

Mit der ElisabethstraBe und der GudulastraBe verlaufen zwei vollversiegelte Er-
schlieBungsstraBen (VAO) aus Asphalt oder Pflaster im nérdlichen und 6stlichen
UG. Im Norden befindet sich parallel zur ElisabethstraBe eine Wallhecke (BD1), die
von tlw. mehrstdmmigen Buchen (Fagus sylvatfica), Eichen (Quercus robur) und
Sandbirken (Betula pendula) gepragt wird. An der GudulastraBe liegen zwei Feld-
geholze (BA1), die im Norden von Eichen (,,In*) und im von Buchen (,|c") gepragt
werden. die im Nordosten gelegene Trafostation (SE17) ist von einem Siedlungs-
gehdlz (BA3) umgeben. Westlich des Trafohauses existiert ein Spielplatz (SP3, s. Fo-
to 4). Nordwestlich liegt zudem eine Ackerfldche (HAO) im UG.

Ostlich des Sportplatzes in Bereich des nun abgerissenen Sportplatzgebd&udes sto-
cken als markante B&ume u. a. zwei Buchen (s. Foto 7; BHD 85 bzw. 91 cm, Héhe
24 bzw. 23 m).

Wdhrend der Gel@ndebegehung im Mdarz 2018 wirde das Plangebiet auf das
Vorhandensein von Horst- und H6hlenb&umen gepruft. Potenzielle Baumhohlen
(s. Foto 8) fur Végel und/oder Fledermd&use wurden dabei in der Wallhecke (BD1)
und den beiden Feldgehdlzen (BAT) gesichtet.



Foto 1: Blick nach Osten entlang des Foto 2: Laubmischwald
Grenzbereiches von Laubmischwald
und Sportplatz

Foto 3: Blick entlang des
Wirtschaftsweges nach Osten
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Foto 5: Park mit altem Baumbestand Foto 6: Grdafte



Foto 7: 2 markante Buchen &stlich des Foto 8: Potenzieller Hohlenbaum
Sportplatzes



Biotoptypen

Buchen-Eichenmischwald (Dickung)
ta4: bis 7 cm Brusthdhendurchmesser

~ sonstiger Laubmischwald,
| fal:38-50 cm BHD
ta2: 14 - 38 cm BHD

Feldgehdlz

lc: vorw. Buche; In: vorw. Eiche
Siedlungsgeholz
Wallhecke

Garten

@ Parkanlage mit alfem Baumbestand
IE Gebdude

@ Trafohaus

Spielplatz

Sportplatz

ErschlieBungsstr. (Asphalt/Pflaster)
E Wirtschaftsweg (wassergebunden)

markante Einzelb&dume

Einzeloaum
@ 1: Buche, BHD = 85 cm, Hohe =24 m
2: Buche, BHD =91 cm, H6he =23 m

Sonstiges

[ Piangebiet (ca. 25.450 m?)

L : Untersuchungsgebiet (ca. 9 ha)

== zweireihige Stiel-Eichenallee

Abb. 3 Biotop- und Nutzungstypen
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Hinweise zum potentiellen Vorkommen von planungsrelevanten Tierarten
Datenabfrage

Amtlicher und ehrenamflicher Naturschutz
In der nachfolgenden Tabelle sind die kontaktierten Stellen und deren Informatio-
nen fUr das dargestellte Untersuchungsgebiet enthalten.

Tab. 1 Hinweise zum potentiellen Vorkommen von planungsrelevanten Arten

UNB Kreis Borken, Frau Schwardmann

- FUr das Untersuchungsgebiet liegen keine Daten zu planungsrelevanten Ar-
ten vor.

Auswertung Geoatlas Kreis Borken

- Das Plangebiet liegt bereichsweise innerhalb der Grenzen des
Landschaftsplanes ,,Bocholt-Rhede*.

- Das Plangebiet und sein ndheres Umfeld liegen nicht in Bereichen mit
Schutzausweisungen (Natur- und Landschaftsschutzgebiete, geschitzte
Biotope nach § 42 LNatSchG NRW, Naturdenkmal, geschutzte Land-
schaftsbestandteile).

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV)

- Innerhalb des Plangebietes finden sich keine im LINFOS verzeichneten
schutzwUrdigen Fladchen (z. B. gesetzlich geschutzte Biotope, Fldchen aus
dem Biotopkataster).

- Als linienhaftes Element entlang des Weges ,,Pastors Busch”, stockt im
sUdwestlichen Plangebiet eine zweireihige nach § 41 LNatSchG NRW
gesetzlich geschutzte Stiel-Eichenallee, die sich weiter nach Westen
fortsetzt (s. Abb. 3).

NABU-Borken, Christian Giese

FUr die Stadt Rhede sind folgende Fledermausarten nachgewiesen und sollten
bei der Planung BerUcksichtigung finden:

- Wasserfledermaus - Wochenstubenquartier

- Teichfledermaus - Sommernachweis

- Brandtfledermaus - Einzelquartiere, Sommernachweis

- Bartfledermaus/Brandtfledermaus - Sommernachweis

- Fransenfledermaus - Einzelquartiere, Sommernachweis

- Braunes Langohr - Wochenstubenquartiere, Winterquartier

- Abendsegler - Einzelquartiere

- Kleinabendsegler - Wochenstubenquartiere

- PBreitflugelfledermaus - Wochenstubenquartiere

- Iwergfledermaus - Wochenstubenquartiere, Winterquartier

- Rauhautfledermaus - Einzelquartiere, Sommernachweise

- MuUckenfledermaus - Sommernachweise
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Tab. 1 (Forts.) Hinweise zum pot. Vorkommen von planungsrelevanten Arten

NABU-Borken, Christian Giese

Im Grenzbereich der Stadt Rhede sind zudem folgende Arten nachgewiesen und
fUr Rhede nicht auszuschlieBen:

- Bechsteinfledermaus - Winterquartier

- GroBes Mausohr

- Graues Langohr

Weiterhin wurden folgender Hinweis gegeben:

- Es gibt direkt 6&stlich der Eingriffsfldiche im "alten Jugendheim" ein
Ersatzquartier fUr Fledermduse. Es wurde dort ein Dachboden als
AusgleichsmaBnahme speziell als Wochenstube fir Fledermduse
hergerichtet.

Zudem befindet sich 120 Meter sUddstlich auf dem Geldnde des Krankenhauses
einen Bunker, der als Winterquartier fUr Fledermduse dient.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass fur das Untersuchungsgebiet bei den kon-
taktierten Stellen Daten zum Vorkommen von Fledermd&usen und somit planungs-

relevanten Tierarten vorliegen.

FIS-Abfrage

Wertbestimmende Lebensraumtypen fUr das Vorkommen planungsrelevanter Tier-
arten sind Laubwadlder, Kleingehdlz, Acker, Brachen, Garten, Gebdude, Still- und

FlieBgewdasser, Hohlen- und Horstb&ume.

Zur weiteren Eingrenzung planungsrelevanter Tierarten fUr den Eingriffsraum wurde
daher eine Datenabfrage# in dem Fachinformationssystem (FIS) ,,Geschutzte Arten
in Nordrhein-Westfalen fir das Messtischblatt (MTB) 4106 Rhede, Quadrant 3 und
den og. wertbestimmenden Lebensraumtypen durchgefUhrt. Hierbei wird eine ak-
tuelle Liste aller im Bereich des MTB nach dem Jahr 2000 hachgewiesenen pla-
nungsrelevanten Arten erzeugt. Demnach kommen im Bereich des MTB bezogen
auf die benannten wertbestimmenden Lebensraumtypen SGugetiere, Vogel und
Amphibien als planungsrelevante Tierarten vor (s. Tab. 2). In der Tab. 2 sind die Ar-

ten mit Hauptvorkommen in den wertbestimmenden Biotoptypen grau hinterlegt.

4 http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/3709-4 und 3710-3



Tab.2 Planungsrelevante Tierarten nach Datenabfrage (M1B 4106-3 Rhede)
Art Status E'i‘j's':::gs' Laubwald F""{Zr:f; Kleingehdlz| Acker | Garen | Gebéude j::"'fszr :ZT;’; b':‘:,’::‘e Brache
Sdugetiere
Fischotter vorhanden St FoRu, Na FoRu, Na
GroBe Bartfledermaus vorhanden V] Na (Na) Na Na FoRu! Na Ru
Vogel
Baumfalke Brutvorkommen V] (FORu) Na (FORu) Na FoRu!
Baumpieper Brutvorkommen V] (FORu) FoRu FoRu
Eisvogel Brutvorkommen FoRu! (Na) FoRu
Feldlerche Brutvorkommen Ul FoRu! FoRu!
Feldsperling Brutvorkommen (Na) (Na) Na Na FoRu FoRu Na
Flussregenpfeifer Brutvorkommen (FORu) (FORu) (FORu) FoRu
Flussseeschwalbe Brutvorkommen (FORu) FoRu
Gartenrotschwanz Brutvorkommen FoRu FoRu FoRu FoRu FoRu
Habicht Brutvorkommen Gl (FORu) (FORu), Na (Na) Na FoRu! (Na)
Kiebitz Brutvorkommen Ul FoRu! FoRu
Kleinspecht Brutvorkommen V] Na Na Na FoRu!
Kuckuck Brutvorkommen ul (Na) Na (Na) Na
Md&usebussard Brutvorkommen G (FORu) (FORu) Na FoRu! (Na)
Mehlschwalbe Brutvorkommen V] (Na) Na Na FoRu! Na (Na)
Mittelmeermowe Brutvorkommen unbek. (FORu) (FORu)
Nachtigall Brutvorkommen G FoRu (FoRu) FoRu! FoRu (FORu) FoRu
Pirol Brutvorkommen Ul FoRu FoRu (FoRu)
Rauchschwalbe Brutvorkommen V] (Na) (Na) Na Na FoRu! Na (Na)
Rebhuhn Brutvorkommen S FoRu! (FORu) FoRu!
Schleiereule Brutvorkommen G Na Na Na FoRu! Na

G = gUnstig, U = unzureichend, S = schlecht, { negative Entwicklungstendenz, 1 positive Entwicklungstendenz FoRu - Fortpflanzung- und Ruhestétte (Vorkommen im Lebensraum); FoRu! - Fortpflan-
zung- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum); (FoRu) - Fortpflanzung- und Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum); Ru - Ruhestdtte (Vorkommen im Lebensraum); Ru! -

Ruhestétte (Hauptvorkommen im Lebensraum); (Ru) - Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum); Na - Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum); (Na) - Nahrungshabitat (potenzi-
elles Vorkommen im Lebensraum)
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Tab. 2 (Forts.)

Planungsrelevante Tierarten nach Datenabfrage (M1 410¢6-3 Rhede)

Art Status E'i‘j's':::gs' Laubwald F""{Zr:f; Kleingehdlz| Acker | Garen | Gebéude j::"'fszr :ZT;’; b':‘:,’::‘e Brache
Sdugetiere

Schwarzkehlchen Brutvorkommen G (FORu) FoRu (FORu) FoRu
Schwarzspecht Brutvorkommen G Na (Na) FoRu!

Silberreiher Rast-/Wintervork. G Ru Ru

Sperber Brutvorkommen G (FORu) (FoRu), Na (Na) Na FoRu! (Na)
Steinkauz Brutvorkommen Gl (FORu) (Na) (FORu) FoRu! FoRu! Na
Sturmmowe Brutvorkommen U Na FoRu FoRu

Teichrohrsénger Brutvorkommen G FoRu FoRu

Turmfalke Brutvorkommen G (FORu) Na Na FoRu! FoRu Na
Turteltaube Brutvorkommen S FoRu FoRu Na (Na) Na
Uferschwalbe Brutvorkommen U Na (Na) (Na) Na

Uhu Brutvorkommen G Na (FoRu) (FoRu) (Na)
Wachtel Brutvorkommen 3] FoRu! FoRu!
Waldkauz Brutvorkommen G Na Na (Na) Na FoRu! FoRu! Na
Waldohreule Brutvorkommen U Na Na Na FoRu! (Na)
Waldschnepfe Brutvorkommen G FoRu! (FoRu)

Wespenbussard Brutvorkommen U Na Na FoRu!
Wiesenpieper Brutvorkommen S (FORu) (FORU) (FoRu)
Amphibien

Kreuzkréte vorhanden U | | (FoRu) ‘ | | (FORu) | (Ru) | FoRu | FoRu!

G = gUnstig, U = unzureichend, S = schlecht, { negative Entwicklungstendenz, 1 positive Entwicklungstendenz FoRu - Fortpflanzung- und Ruhestétte (Vorkommen im Lebensraum); FoRu! - Fortpflan-
zung- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum); (FoRu) - Fortpflanzung- und Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum); Ru - Ruhestdtte (Vorkommen im Lebensraum); Ru! -

Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum); (Ru) - Ruhestétte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum); Na - Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum); (Na) - Nahrungshabitat (potenzi-
elles Vorkommen im Lebensraum)

13
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Es zeigt sich, dass in dem Plangebiet mit den genannten wertbestimmenden Le-
bensraumtypen zahlreiche planungsrelevante Tierarten, v. a. Végel, aber auch
Saugetiere (Fischotter und GroBe Bartfledermaus) und die Kreuzkréte als Amphibie
potenziell vorkommen kénnen. Einige von diesen Arten zeigen fUr die wertbestim-
menden Lebensraumtypen Hauptvorkommen auf, die im Folgenden ndher be-
schrieben werden. Das Hauptvorkommen ist fUr alle betroffenen Arten jeweils die
Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

In dem wertbestimmenden Lebensraumtyp ,Horstbdume" kdnnen die Arten
Baumfalke, Habicht, Mdusebussard, Sperber, Waldohreule und Wespenbussard
vorkommen.

Kleinspecht, Schwarzspecht, Steinkauz und Waldkauz haben ihre Fortpflanzungs-
und Ruhestatten in dem wertbestimmenden Lebensraumtyp ,,Hohlenb&ume®*.

In dem wertbestimmenden Lebensraumtyp ,,Acker” sind Feldlerche, Kiebitz, Reb-
huhn und Wachtel mit einem Hauptvorkommen zu finden, diese Arten haben bis
auf den Kiebitz auch ein Hauptvorkommen auf Brachen.

In dem wertbestimmenden Lebensraumtyp Laubwald ist die Waldschnepfe mit
Hauptvorkommen vertreten, fUr die Nachtigall gilt dies fur Kleingehdlze, fir den
Eisvogel fUr FlieBgewasser.

An bzw. in Gebduden ist die GroBe Bartfledermaus und die Vogelarten Arten
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Schleiereule, Steinkauz, Turmfalke und Waldkauz
mit Hauptvorkommen zu finden.

Hauptvorkommen von Rastvégeln finden sich in den gennannten wertbestim-
menden Lebensraumtypen nicht.

Artenschutzrechtliche Relevanz / Handlungsempfehlung

Amphibien

Die Abfrage des Messtischblattes ergab einen Hinweis auf das potenzielle Vor-
kommen von Kreuzkréten im GroBraum. Die Pionierart bevorzugt warme und offe-
ne Lebensrdume mit lockeren und oft sandigen Bédden. Nach dem LANUV NRWs5
sind in NRW ,,die aktuellen Vorkommen vor allem auf Abgrabungsfldchen in den
Flussauen konzentriert (z.B. Braunkohle-, Locker- und Festgesteinabgrabungen).”
Als Laichgewd@sser werden vor allem kaum bis nicht bewachsene fischfreie Flach-
und Kleingewdsser genutzt. Im Untersuchungsgebiet sind solche Fldchen nicht
vorhanden, ein Vorkommen der Kreuzkréte ist somit nicht anzunehmen.

Vogel
Da sich die benannten Vorkommen von Tierarten auf den gesamten Messtisch-

blattquadranten beziehen, wurden die Lebensraumanspriche fur alle in Tab. 2
aufgefUhrten Vogelarten hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung mit den vorgefunde-

5hHp://ortenschutz.noturschutzinformoﬁonen.nrw.de/orTenschutz/de/orTen/gruppe/soeugeﬁere/kurzbeschreibun
9/6567
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nen Habitatstrukturen innerhalb des Plangebietes und seinem ndheren Umfeld
Uberpruft.

In Tab. 3 sind die Lebensraumanspriche der potentiell vorkommenden Vogelarten
mit Hauptvorkommen ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten in den wertbestim-
menden Lebensraumtypen und deren Ubereinstimmung mit den &rilichen Habi-
tatstrukturen im Einzelnen dargestellt. In der Tabelle werden zudem die
Ubereinstimmung der Lebensraumanspriche mit den értlichen Habitatstrukturen
Uberprift sowie die potentielle Betroffenheit der Art bewertet. Hierbei wird direkt
berucksichtigt, dass die Schnitt- und Rodungsarbeiten an den Gehdlzen auBerhalb
des Brutzeitraumes (01.03. bis 30.09.) erfolgen. Im Anschluss an die Tabelle werden
im Text ndhere AusfUhrungen zur Bewertung der potenziellen Betroffenheit gege-
ben.

Die Artinformationen wurden den Steckbriefen der planungsrelevanten Arten des
LANUV NRW¢ sowie dem Brutvogelatlas NRW7 entnommen.

Tab.3 Lebensraumanspriiche planungsrelevanter Vogelarten und Ubereinstim-
mung mit értlichen Habitatstrukturen

Tierart, Lebensraumanspriche und Bewertung

Baumfalke
Lebensraumanspriche

halboffene Landschaft, nutzt dabei Gehdlze, Baumgruppen und Baumreihen der Auen-
und Kulturlandschaft, Parklandschaften, Kiefernheiden, lichte Walder und Randzonen
gréBerer Walder als Neststandorte; Jagdgebiete sind groBréumige Grinlandfléchen,
Heiden, Waldlichtungen, stehende Gewdasser und Verlandungszonen

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: ja
Befroffenheit: nein

Horstb&ume werden nicht in Anspruch genommen, gleichartige Biotopstrukturen im
Umfeld sind weiterhin ausreichend vorhanden.

Eisvogel
Lebensraumanspriche

besiedelt FlieB- und Stillgewdasser mit Abbruchkanten und Steilufern; britet bevorzugt an
vegetationsfreien Steilwénden aus Lehm oder Sand in selbst gegrabenen Brutréhren,
ebenfalls angenommen werden Wurzelteller von umgestirzten BGumen sowie kUnstliche
Nisthdhlen; Brutpldtze liegen oftmals wassernah, sind tiw. aber auch bis zu mehrere hun-
dert Meter vom ndchsten Gewdsser entfernt; Nahrungssuche in kleinfischreichen Ge-
wdssern mit guten Sichtverhdltnissen und Uberhd&ingenden Asten als Ansitzwarten; au-
Berhalb der Brutzeit auch an Gewdssern fernab der Brutgebiete, bisweilen auch in Sied-
lungsbereichen; BrutreviergréBe ca. 1-2,5 km (kleine FlieBgewdsser) bzw. ca. 4-7 km
(gréBere FlUsse)

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: nein
Betroffenheit: nein

6 http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/liste

7 GrUneberg C., S. R. Sudmann (2013): Die Brutvdgel Nordrhein-Westfalens. NWO & LANUV (Hrsg.),
LWL Museum fUr Naturkunde, MUnster.
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Tab. 3 (Forts.) Lebensraumanspriche planungsrelevanter Vogelarten und

Ubereinstimmung mit drtlichen Habitatstrukturen

Tierart, Lebensraumanspriche und Bewertung

Feldlerche
Lebensraumanspriche

ehemaliger Steppenbewohner, Charakterart der offenen Feldflur, reich strukturiertes
Ackerland, extensiv genutzte Grinl&nder und Brachen sowie gréBere Heidegebiete;
BrutreviergréBe 0,25 bis 5 Hektar.

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: nein
Betroffenheit: nein

Habicht
Lebensraumanspriche

Vorkommen in Kulturlandschaften mit einem Wechsel von geschlossenen Waldgebie-
ten, Waldinseln und Feldgehdlzen; Bruthabitate bilden Waldinseln ab einer GréBe von 1-
2 ha; Brutpl&tze zumeist in Waldern mit altfem Baumbestand, vorzugsweise mit freier An-
flugmoglichkeit durch Schneisen auf Biumen in 14-28 m Hohe (z.B. Larche, Fichte, Kiefer
oder Rotbuche); JagdgebietsgréBe in optimalen Lebensréumen 4-10 km?

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: ja
Betroffenheit: nein

Horstb&ume werden nicht in Anspruch genommen, gleichartige Biotopstrukturen im
Umfeld sind weiterhin ausreichend vorhanden.

Kiebitz
Lebensraumanspriche

Charaktervogel offener Grinlandgebiete, bevorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen
und Weiden; seit einigen Jahren verstérkt auch auf Ackerland (oft sehr geringer Bruter-
folg), bei der Wahl des Neststandortes Bevorzugung von offenen und kurzen Vegeto-
fionsstrukturen

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: nein
Betroffenheit: nein

Kleinspecht
Lebensraumanspriche

besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwdlder, Weich- und Hartholzauen sowie
feuchte Erlen- und Hainbuchenwdlder mit einem hohen Alt- und Totholzanteil; Vorkom-
men in dichten, geschlossenen Wdaldern héchstens im Randbereich; im Siedlungsbereich
auch in strukturreichen Parkanlagen, alten Villen- und Hausgdarten sowie in Obstgdrten
mit altem Baumbestand; Siedlungsdichte bis zu 0,3-2,5 Brutpaare auf 10 ha; Anlage der
Nisthdhle in totfem oder morschem Holz, bevorzugt in Weichhélzern (v.a. Pappeln, Wei-
den)

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: ja
Betroffenheit: nein

Gehdlzstrukturen werden nur sehr kleinfléichig in Anspruch genommen, gleichartige Bio-
topstrukturen im Umfeld sind weiterhin ausreichend vorhanden. Die Schnitt- und Ro-
dungsarbeiten an den Gehdlzen erfolgen auBerhalb der Brutzeit. Vor Baumféllungen
oder starkem Beschnitt von Baumkronen wird im Vorfeld geprift, ob ggf. vorhandene
Baumhohlen beeintrdchtigt werden.
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Tab. 3 (Forts.) Lebensraumanspriche planungsrelevanter Vogelarten und
Ubereinstimmung mit ortlichen Habitatstrukturen

Tierart, Lebensraumanspriche und Bewertung

Mausebussard
Lebensraumanspriche

besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern Vorhandensein von
geeigneten Baumbestdnden als Brutplatz; bevorzugt werden Randbereiche von Wald-
gebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Einzelb&dume; Anlage des Horstes in 10-
20 m Hbhe; Jagdgebiet sind Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes;
GroBe des Jagdreviers in optimalen Lebensrdumen von nur 1,5 km? pro Brutpaar

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: ja
Befroffenheit: nein

Horstb&ume werden nicht in Anspruch genommen, gleichartige Biotopstrukturen im
Umfeld sind weiterhin ausreichend vorhanden.

Mehlschwalbe

Lebensraumanspriche

Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen, bevorzugt als Koloniebriter frei ste-
hende, groBe und mehrstéckige Einzelgebdude in Dérfern und Stadten; Bau der Lehm-
nester (Material aus Lehmpfitzen und Schlammstellen notwendig) an den AuBenwdan-
den der Gebd&ude an der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder
unter Mauervorspringen; Industriegelbdude und technische Anlagen (z.B. Bricken, Tal-
sperren) sind ebenfalls geeignet; bestehende Kolonien werden oft Uber viele Jahre
besiedelt, wobei Altnester bevorzugt angenommen werden; Nahrungsgebiete sind in-
sektenreiche Gewdasser und offene Agrarlandschaften in Brutplatzndhe

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: nein
Betroffenheit: nein

Nachtigall
Lebensraumanspriche

besiedelt gebUschreiche RGnder von Laub- und Mischwdldern, Feldgeholze, GebUsche,
Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und D&mme; sucht die Ndhe zu Gewdssern,
Feuchtgebieten oder Auen; fir die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fUr die Aufzucht
der Jungen ist eine ausgepragte Krautschicht wichtig, das Nest wird in Bodenndhe in
dichtem GestrUpp angelegt; BrutreviergréBe ca. 0,2 bis 2 ha

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: ja
Befroffenheit: nein

Die Schnitt- und Rohdungsarbeiten finden auBBerhalb der Brutzeit statt, gleichartige
Biotopstrukturen im Umfeld sind weiterhin ausreichend vorhanden.

Rauchschwalbe
Lebensraumanspriche

Charakterart der extensiv genutzten, bduerlichen Kulturlandschaft; abnehmende Be-
siedlungsdichte mit zunehmender Verstddterung, fehlt in typischen GroBstadtland-
schaften; Bau von Nestern aus Lehm und Pflanzenteilen in Geb&duden mit Einflugmog-
lichkeiten (z.B. Viehstdlle, Scheunen, Hofgebdude); Altnester aus den Vorjahren werden
nach Ausbesserung wieder angenommen

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: nein
Befroffenheit: nein
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Tab. 3 (Forts.) Lebensraumanspriche planungsrelevanter Vogelarten und

Ubereinstimmung mit drtlichen Habitatstrukturen

Tierart, Lebensraumanspriche und Bewertung

Rebhuhn
Lebensraumanspriche

offene, gerne auch kleinr&umig strukturierte Kulturlandschaften mit Ackerfléchen, Bra-
chen und Grinlédndern, wichtige Zusatzstrukturen sind Acker- und Wiesenrénder, Feld-
und Wegraine sowie unbefestigte Feldwege

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: nein
Betroffenheit: nein

Schleiereule
Lebensraumanspriche

ausgesprochen reviertreuer Kulturfolger der halboffenen Landschaft, in engem Kontakt
zu menschlichen Siedlungsbereichen, wo als Nistplatz und Tagesruhesitz stérungsarme,
dunkle, gerdumige Nischen in Gebduden genutzt werden, die einen freien An- und Ab-
flug gewdhren; Viehweiden, Wiesen und Acker, Randbereiche von Wegen, StraBen,
Grdben sowie Brachen dienen als Jagdgebiete

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: ja
Betroffenheit: nein

Gebdude werden nicht entfernt. Gleichartige Biotopstrukturen, die als Jagdgebiet die-
nen kdnnen sind im Umfeld weiterhin ausreichend vorhanden.

Schwarzkehlchen
Lebensraumanspriche

besiedelt magere Offenlandbereiche mit kleinen GebUschen, Hochstauden, strukturrei-
chen SGumen und Grében, wie Grinlandfldchen, Moore und Heiden sowie Brach- und
Ruderalfldchen; hdhere Einzelstrukturen als Sitz- und Singwarte sowie kurzrasige und ve-
getationsarme Fli&chen zum Nahrungserwerb sind wichtige Habitatbestandteile; Brutre-
viergréBe: 0,5 bis 2 ha; groB, Siedlungsdichten > 1 Brutpaar auf 10 ha; Anlage des Nestes
bodennah in einer kleinen Vertiefung; Nahrung: Insekten und Spinnen sowie andere
kleine Wirbellose

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: teilw.
Befroffenheit: nein

Die brutortstreue Art bendtigt bis zu 2 m hohe Ansitzwarten und dichte krautige Vegeto-
fion zur Nestanlage. Da diese Strukturen vor Ort wenig bis kaum vorhanden sind, ist nicht
mit einem Vorkommen des in NRW selten Brutvogels zu rechnen.

Schwarzspecht
Lebensraumanspriche

ausgesprochen ortstreue Art mit Vorkommen in ausgedehnten Waldgebieten (v. a. alte
Buchenwdlder mit Fichten- bzw. Kiefernbestdnden) und auch in Feldgehdlzen mit einem
hohen Totholzanteil (Nahrung sind Ameisen und holzbewohnende Wirbellosen); Brutre-
viergréBe 250-400 ha Waldflache; als Brut- und Schlafb&ume werden glattrindige, ast-
freie Stmme mit freiem Anflug und im H6hlenbereich mind. 35 cm Durchmesser genutzt
(v.a. alte Buchen und Kiefern)




kK

Tab. 3 (Forts.) Lebensraumanspriche planungsrelevanter Vogelarten und
Ubereinstimmung mit ortlichen Habitatstrukturen

Tierart, Lebensraumanspriche und Bewertung

Schwarzspecht (Forts.)

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: ja
Betroffenheit: nein

Geholzstrukturen werden nur sehr kleinfléichig in Anspruch genommen, gleichartige Bio-
topstrukturen im Umfeld sind weiterhin ausreichend vorhanden. Die Schnitt- und Ro-
dungsarbeiten an den Gehdlzen erfolgen auBerhalb der Brutzeit. Vor Baumfdllungen
oder starkem Beschnitt von Baumkronen wird im Vorfeld geprift, ob ggf. vorhandene
Baumhohlen beeintrdchtigt werden.

Sperber
Lebensraumanspriche

Vorkommen in abwechslungsreichen, gehdlzreichen Kulturlandschaften mit ausreichen-
dem Nahrungsangebot an Kleinvégeln, bevorzugt halboffene Parklandschaften; reine
Laubwadalder werden kaum besiedelt; im Siedlungsbereich Vorkommen auch in mit Fich-
ten bestandenen Parkanlagen und Friedhéfen; Jagdgebiet pro Brutpaar ca. 4-7 km?;
Brutplatze in 4-18 m Hohe meist in Nadelbaumbesté&nden (v. a. in dichten Fich-
tenparzellen) mit ausreichender Deckung und freier Anflugmaoglichkeit

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: ja
Betroffenheit: nein

Horstb&ume werden nicht in Anspruch genommen, gleichartige Biotopstrukturen im
Umfeld sind weiterhin ausreichend vorhanden.

Steinkauz
Lebensraumanspriche

besiedelt offene und grinlandreiche Kulturlandschaften mit gutem Hbhlenangebot;
bevorzugte Jagdgebiete sind kurzrasige Viehweiden sowie Streuobstgdrten; jagt am
Boden in niedriger Vegetation; Brutplatze der ausgesprochen reviertreuen Tiere sind
Baumhohlen (v.a. in Obstbdumen, Kopfweiden), Hohlen und Nischen in Gebd&uden und
Viehstallen sowie Nistk&sten; BrutreviergréBe zwischen 5 und 50 ha

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: ja
Betroffenheit: nein

Gehdlzstrukturen werden nur sehr kleinfldchig in Anspruch genommen, gleichartige Bio-
topstrukturen im Umfeld, die als Jagdgebiet dienen k&nnen, sind weiterhin ausreichend
vorhanden. Die Schnitt- und Rodungsarbeiten an den Gehdlzen erfolgen auBerhalb der
Brutzeit. Vor Baumféllungen oder starkem Beschnitt von Baumkronen wird im Vorfeld
geprift, ob ggf. vorhandene Baumhdhlen beeintréchtigt werden.

Turmfalke
Lebensraumanspriche

Vorkommen in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in Ndhe menschlicher
Siedlungen, Meidung geschlossener Waldgebiete; Nahrungsfldchen sind Fl&ichen mit
niedriger Vegetation wie Dauergrinland, Acker und Brachen; Jagdrevier pro Brutpaar in
optimalen Lebensrumen nur 1,5-2,5 km?; Bruten an Felsnischen und Halbhdhlen an na-
tUrlichen Felswdnden, Steinbrichen oder Gebduden, aber auch alte Kr&ihennester in
B&umen oder Nistkdsten
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Tab. 3 (Forts.) Lebensraumanspriche planungsrelevanter Vogelarten und

Ubereinstimmung mit drtlichen Habitatstrukturen

Tierart, Lebensraumanspriche und Bewertung

Turmfalke (Forts.)

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: ja
Betroffenheit: nein

Horstb&ume werden nicht in Anspruch genommen, gleichartige Biotopstrukturen im
Umfeld sind weiterhin ausreichend vorhanden.

Wachtel
Lebensraumanspriche

weitrdumige und gehdlzarme Feldlandschaften; bendtigt hohe, deckungsreiche, je-
doch auch lichte Krautschichten; Vorkommen auf extensiv genutzte Grinlandfléchen,
Brachen- und Saumstrukturen; Randbereiche von Gehdlzen werden gemieden

Bewertung

Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: nein
Betroffenheit: nein
Waldkauz

Lebensraumanspriche

ausgesprochen revierfreuer Vogel mit Vorkommen in reich strukturierten Kulturlondschaf-
ten mit gutem Nahrungsangebot; Nistplatz in bevorzugt Baumhdohlen in lichten und 10-
ckigen Altholzbesténden in Laub- und Mischwdaldern, Parkanlagen, Garten oder Fried-
héfen — auch Nisthilfen werden angenommen sowie Dachbdden und Kirchtirme
bewohnt; ReviergroBe 25-80 ha

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: ja
Betroffenheit: nein

Geholzstrukturen werden nur sehr kleinfléchig in Anspruch genommen, gleichartige Bio-
topstrukturen im Umfeld sind weiterhin ausreichend vorhanden. Die Schnitt- und Ro-
dungsarbeiten an den Gehdlzen erfolgen auBerhalb der Brutzeit. Vor Baumfallungen
oder starkem Beschnitt von Baumkronen wird im Vorfeld geprUft, ob ggf. vorhandene
Baumhohlen beeintrdchtigt werden.

Waldohreule
Lebensraumanspriche

Vorkommen bevorzugt in halboffenen Parklandschaften, aber auch in Parks und Grin-
anlagen sowie an Siedlungsrandern; Jagdgebiete in strukturreichen Offenlandberei-
chen sowie groBeren Waldlichtungen GréBe Brutrevier zwischen 20-100 ha; Nistplatze
sind alte Nester von anderen Vogelarten (v.a. Rabenkrdhe, Elster, M&usebussard, Ringel-
faube)

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: ja
Betroffenheit: nein

Horstb&dume werden nicht in Anspruch genommen, gleichartige Biotopstrukturen, die als
Jagdgebiet dienen kénnen, sind im Umfeld weiterhin ausreichend vorhanden.
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Tab. 3 (Forts.) Eebensraumansprﬁche planungsrelevanter Vogelarten und
Ubereinstimmung mit ortlichen Habitatstrukturen

Tierart, Lebensraumanspriche und Bewertung

Waldschnepfe
Lebensraumanspriche

bevorzugt gréBere, nicht zu dichte Laub- und Mischwdlder mit gut entwickelter Kraut-
und Strauchschicht; kommt in Birken- und Erlenbriochen mit hoher Stetigkeit vor und
meidet dicht geschlossene Bestéinde und Fichtenwdlder

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: nein
Betroffenheit: nein

Wespenbussard
Lebensraumanspriche

besiedelt reich strukturierte, halboffene Landschaften mit alten Baumbestdnden; Errich-
tung des Horstes auf Laubbdumen in 15-20 m H6he, nicht selten Nutzung von alten Hors-
ten anderer Greifvogelarten; Nahrungssuche an Waldréndern und S&umen, in offenen
Wiesen und Weiden, sowie innerhallb geschlossener Waldgebiete auf Lichtungen

Bewertung
Ubereinstimmung mit Habitatstrukturen: ja
Betroffenheit: nein

Horstb&ume werden nicht in Anspruch genommen, gleichartige Biotopstrukturen im
Umfeld sind weiterhin ausreichend vorhanden.

Aufgrund der Lage des untersuchten Gebietes im Grenzbereich zwischen Sied-
lung, Gehdlzbereichen und Offenland kénnen die vorzufindenden Biotope vielen
planungsrelevanten Arten geeignete Habitatstrukturen bieten. Hierbei ist jedoch
hervorzuheben, dass der Eingriff selbst fast ausschlieBlich auf der Fldche des ehe-
maligen Sportplatzes stattfindet, die Gehdlzstrukturen werden zum gréBten Teil er-
halten. Diese Gehdlzstrukturen kénnen planungsrelevanten Vogelarten (Teil-)
Lebensraum bieten. Bei der Begehung vor Ort im Mdarz 2018 konnten in einigen
Bdumen nérdlich und &stlich im Plangebiet Baumhohlen festgestellt werden. Ob
Exemplare dieser Geholze gerodet werden mussen, steht noch nicht fest und ist
abhdngig von der Detailplanung. Sollte eine Rodung oder ein starker Beschnitt
von Gehdlzen notwendig sein, sind diese im Zeitraum vom 01.10. bis zum 28./29.02.
und damit auBerhalb der Brutzeiten durchzufGhren.

Es ist festzuhalten, dass das Plangebiet fUr viele potenziell vorkommenden Arten,
z.B. Greif- und Eulenvégel wie Habicht, M&usebussard und Waldohreule einen
Teiloereich eines groBeren Revieres darstellen kann. Die beanspruchten FlGdchen
sind aber in nGherer Umgebung (z. B. im Park mit dem alten Baumbestand) in
gleichartiger Qualitédt auch nach Umsetzung der Planung ausreichend vorhanden.

Brutvorkommen der Charakterarten der offenen Flur wie Kiebitz, Feldlerche, Reb-
huhn und Wachtel sind im Bereich des Sportplatzes nicht zu erwarten. Die Flache
ist vollstdndig von hohen Gehdlz- und/oder Gebdudestrukturen umgeben und
liegt in einem Bereich mit deutlicher Stérung durch den Menschen (Meideverhal-
ten der Arten).
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Werden die Schnitt- und Rodungszeiten auBerhallbb der Brutzeiten ausgefthrt, ist
auch keine Befroffenheit von Arten erkennbar, die in Baumhdhlen nisten (wie
Kleinspecht, Schwarzspecht und Waldohreule). Horstbdume wurden bei der Be-
gehung im Mdarz 2018 nicht festgestellt, eine Betroffenheit der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (Horste) von Arten wie Habicht und Mdusebussard ist somit nicht ge-
geben.

Grundsatzlich werden fUr das Vorhaben bereichsweise Gehdlzstrukturen in An-
spruch genommen, die einigen planungsrelevanten Arten (z. B. Nachtigall, Turtel-
taube) Lebensraum bieten kénnen. Da aber nur relativ kleinfldchig und auBerhalb
der Brutzeiten in diese Strukturen eingegriffen wird und diese im Umfeld weiterhin
vorhanden sind, ist hier keine negative Auswirkung auf planungsrelevante Vogel-
arten erkennbar. Dies gilt ebenso fUr die offene Flache des ehemaligen Sportplat-
zes, welche als Nahrungshabitat fUr viele verschiedene Vogelarten dienen kann,
dessen offene Struktur sich aber auch im Umfeld (z. B. im Park sudlich davon) fin-
det. Die 6kologischen Funktionen bleiben so auch nach Umsetzung des Planvor-
habens im raumlichen Zusammenhang sicher erhalten.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass, unter der BerUcksichtigung einer Schnitt-
und Rodungszeitenbeschrankung vom 01.10. bis zum 28./29.02., keine erheblichen
Beeintrachtigungen fur die potenziell vorkommenden Vogelarten erkennbar sind.
Weitergehende Untersuchungen (Kartierung) sind nach gutachterlicher Ansicht
nicht erforderlich.

Flederm@use und andere SGugetiere

Nach Angaben des ehrenamtlichen Naturschutzes (Herr Giese, NABU-Rhede) sind
im Stadtgebiet von Rhede eine Vielzahl von Fledermausarten (12 Arten) nachge-
wiesen, darunter auch Einzel-, Wochenstuben- und Winterquartiere (9 der
12 Arten). Weitere drei Arten kommen im Grenzbereich zu der Stadt Rhede vor (s.
auch Tab. 1).

Die rdumliche Lage des Untersuchungsgebietes im Grenzbereich von menschli-
cher Siedlung, zu fldchigen Gehdlzstrukturen und Offenlandbereichen mit linearen
Geholzstrukturen und einer Wasserfldche (Grafte) ist ideal fUr das Vorkommen ei-
ner Vielzahl von Fledermausarten. Auch ist das Vorhandensein eines Winterquar-
tieres in einem Bunker auf dem Geldnde des Krankenhauses stdlich des UG
bekannt. Ebenfalls wurde direkt &stlich des Plangebietes im "alten Jugendheim"
ein Dachboden als AusgleichsmaBnahme (Ersatzquartier mit Wochenstubenfunk-
tion) hergerichtet.

Durch das Vorhaben wird die derzeitig freie und unbeleuchtete FiGche des ehe-
maligen Sportplatzes vollstandig Uberplant. Geringfugig wird auch in die nérdlich
und &stlich stockenden Gehdlze eingegriffen. Obwohl mit der Bebauung ein Min-
destabstand von 20 m zum Wald eingehalten wird, sind mit dem Planvorhaben
einhergehende Stérungen, vor allem in Bezug auf Lichtemissionen, moglich. Ggf.
werden auch vorhandene FlugstraBen von Fledermdusen an linearen Geholzstruk-
turen beeintrachftigt.
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Insgesamt ist so eine Betroffenheit von Fledermd&usen durch das Planvorhaben
nicht sicher auszuschlieBen. Um die vorkommenden Fledermausarten zu ermitteln
und die Bedeutung der Strukturen fUr die Tiere im Raum (Flugrouten, Jagdgebiete)
abzuschatzen, wird von gutachterlicher Seite empfohlen eine Kartierung des Fle-
dermausvorkommens im UG im Umfang von 5 Detektorbegehungen (Abend- bzw.
Nachtbegehungen) von Ende April bis Anfang September durchzufUhren. Zuséatz-
lich sollen bei drei Begehungen Horchboxen an je zwei Standorten im Plangebiet
eingesetzt werden, bei ebenfalls drei Begehungen sollen zudem Ausflug- bzw.
Funktionskontrollen an den vorhandenen Gehdlzen (Juni, Juli, August) erfolgen.

Mit einem Vorkommen des Fischotters ist aufgrund der Habitatanspriche der Art,
seiner Lebensweise und dem seltenen Vorkommen in NRW nicht zu rechnen.

Sonstige planungsrelevante Arten

Bei der Datenrecherche sowie bei den Kartierungen vor Ort ergaben sich keine
Hinweise auf das Vorkommen weiterer planungsrelevante Artgengruppen (z. B.
Reptilien, Libellen). Aufgrund der Charakteristik des Plangebietes und des Planvor-
habens wird hier nach gutachterlicher Einschatzung keine wesentliche Betroffen-
heit weiterer planungsrelevanter Arten gesehen.

Zusammenfassung

Insgesamt ist nach gutachterlicher Bewertung unter Beachtung der folgenden
MaBnahmen nicht von einer erheblichen Betroffenheit der planungsrelevanten
Tierarten, ausgenommen der Fledermduse, durch den geplanten Eingriff auszuge-
hen.

Schnitt- und Rodungszeiten

Um auszuschlieBen, dass es zu einer Tétung von Tieren kommt, mUssen die erfor-
derlichen Schnitt- und Rodungsarbeiten auBerhalb der Brutzeiten von Vogeln er-
folgen. Damit mussen diese Arbeiten auBerhalb des Zeitraumes vom 01.03. bis
30.09. eines jeden Jahres durchgefuhrt werden.

Schutz von Vogel- oder Fledermausquartieren in Baumen

Vor Baumfdallungen oder starkem Beschnitt von Baumkronen ist im Vorfeld zu pro-
fen, ob ggf. vorhandene Baumhdhlen beeintrachtigt werden, welche Fledermd&u-
sen oder Végeln als Quartier dienen kénnten. Dies verhindert die Tétung von
Tieren bzw. eine Stérung oder Zerstérung der Fortpflanzung und Ruhestétten der
Arten.

Kartierung von Fledermausen

FUr die Artengruppe Fledermduse ist nach bisherigem Kenntnisstand eine Kartie-
rung erforderlich, um die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausar-
ten und ggf. ihre Quartiere zu ermitteln und um die Bedeutung der im Gebiet
vorhandenen Strukturen fUr die Fledermausfauna abzuschétzen. Erst auf Basis die-
ser Daten kann eine mdgliche Beeintrdchtigung von Fledermdusen durch das
Vorhaben ermittelt werden. Falls eine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, kann
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so weiterhin gepruft werden, ob geeignete MaBnahmen (z. B. ein Lichtkonzept)
die Verletzung der VerbotstatbestGnde des § 44 BNatSchG verhindern.

FUr die Ermiftlung des Fledermausvorkommens im UG sind fUnf Detektorbegehun-
gen (Abend- bzw. Nachtbegehungen) von Ende April bis Anfang September ge-
plant. Zusatzlich sollen bei drei Begehungen Horchboxen an je zwei Standorten im
Plangebiet eingesetzt werden, bei ebenfalls drei Begehungen sollen zudem Aus-
flug- bzw. Funktionskontrollen an den vorhandenen Geholzen (Juni, Juli, August)
erfolgen.

Fazit

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Vorpriofung wurden vorhandene Fachin-
formationen ausgewertet sowie Hinweise zum vorkommen planungsrelevanter Ar-
ten beim amilichen und ehrenamtlichen Naturschutz abgefragt. Weiterhin wurden
die vorhandenen Biotop- und Nufzungstypen erfasst und bewertet. Auf dieser
Grundlage wurde eruiert, ob und welche planungsrelevanten Tierarten innerhalb
des Untersuchungsgebietes potentiell vorkommen kénnen und ob sie ggf. von der
Planung betroffen sein kénnen.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass aufgrund der vorgefundenen Biotopausstattung,
der beanspruchten FlachengréBe und der Nachbarschaftsbeziehungen das un-
tersuchte Gebiet wahrscheinlich eine Bedeutung als (Teil)Lebensraum fUr potenti-
ell vorkommende planungsrelevante Tierarten hat. Dies betrifft vor allem Gehdlz
bewohnende und im Bereich von Gehdlzen sowie offener Fldche (ehemaliger
Sportplatz) jagenden Vogel- und Fledermausarten.

FUr die (potenziell) vorkommenden planungsrelevanten Vogelarten kann unter
der Voraussetzung, dass die Schnitt- und Rodungsarbeiten auBerhallb der Brutzeit
und somit innerhalb vom 01.10. bis zum 28./29.02. eines jeden Jahres stattfinden,
sowie dem Schutz von Quartieren in B&Gumen (Baumhdéhlen) davon ausgegangen
werden, dass die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG nicht verletzt werden.
Der Abstand der Wohnbebauung von mindestens 20 m zum Wald, der weitestge-
hende Erhalt der Gehdlze und der Umstand, dass auch nach der Umsetzung des
Planvorhabens im Umfeld die in Anspruch genommenen Biotop- und Nutzungsty-
pen in gleichartiger Weise umfangreich vorhanden sind, fUhrt dazu, dass die dko-
logischen Funktionen im rdumlichen Zusammenhang sicher erhalten bleiben.

Die Strukturen im Untersuchungsgebiet (z. B. lineare GehdlzbestGnde, Hohlenb&u-
me) sowie die vorhandenen Hinweise zum Fledermausvorkommen insgesamt
zeigen, dass fUr das Untersuchungsgebiet eine Bedeutung als Lebensraum for
Fledermduse anzunehmen ist. Um das Vorkommen abzuschdtzen, die Relevanz
der vorhandenen Strukturen zu ermitteln und damit auch den Einfluss des
Planvorhabens auf die Artengruppe zu festzustellen, ist es aus gutachterlicher Sicht
erforderlich, eine Fledermauskartierung durchzufUhren. Die Kartierung sollte funf
Detektorbegehungen umfassen. An drei Terminen davon sollten Horchboxen an
zwei Standorten aufgestellt werden und ebenfalls an drei Terminen Ausflugs- bzw.
Funktionskontrollen an den vorhandenen Gehdlzen erfolgen.
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Auf Basis der aufgenommenen Daten zur Fledermausfauna kann so der mégliche
Einfluss des Planvorhabens auf die Artengruppe ermittelt werden, ggf. werden
MaBnahmen erforderlich.

Somit ist aus gutachterlicher Sicht unter BerUcksichtigung der dargestellfen MaB-
nahmen zur zeitlichen Eingrenzung der Schnitt- und Rodungszeiten und dem
Schutz von Vogel- oder Fledermausquartieren in BGumen nicht von einer Verlet-
zung der VerboftstatbestGnde des § 44 BNatSchG fur ggf. vorkommende pla-
nungsrelevante Arten exklusive der Artengruppe Fledermduse auszugehen.

Eine finale Aussage fUr die mégliche Betroffenheit von Fledermdusen ist erst unter
BerUcksichtigung der Ergebnisse der Kartierung moglich.

Warendorf, 11.04.2018
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Anhang
Formular A — ASP |, Gesamtprotokoll

Formular B - Fledermduse
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
A.) Antragsteller oder Planungstriager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

PlanVorhaben (Bezeichnung): _BePauungsplan ,Rhede B 8"

Stadt Rhede 11.04.2018

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Die Stadt Rhede plant den ehemaligen DJK-Sportplatz an der Gudulastr. in Rhede, unmittelbar angrenzend an Wohngebiet wohnbaulich zu entwickeln.
Geplant sind maximal zweigeschossige Wohngebaude unterschiedlicher Auspragung (z. B. Einfamilienhauser, Stadtwohnungen). Gehdlze werden fiir
die Zuwegung kleinflachig in Anspruch genommen, zum umgebenden Wald wird ein Abstand von 20 m eingehalten. Die Schnitt- und Rodungszeiten
finden auBerhalb der Brutzeit statt, zu beanspruchende Baumhohlen werden auf Besatz kontrolliert (Details s. ASP I).

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [1ja [ | nein
des Vorhabens ausgelést werden?

Datenrecherche sowie vorhandene Strukturen deuten auf einen Raum mit Fledermausvorkommen hin. Um das Vorkommen zu ermitteln und somit den
Einfluss des Planvorhabens auf die Artengruppe zu festzustellen, ist eine Fledermauskartierung durchzufiihren (Details s. ASP | und Formular B)

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestdnde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoflen (ggf. trotz VermeidungsmalRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [Tja [ nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erh6htes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsféhigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe IlIl: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? Ja nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [Tja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- . .
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glnstig bleiben? [Jia [ nein

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griunden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein*:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
B.) Antragsteller oder Planungstriager (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: |Fledermause

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[ ] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
D europaische Vogelart 4106
P 9 Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[7] fgrin  ginstig [T A glinstig / hervorragend
[ gelb  ungiinstig / unzureichend [ B  ginstig/ gut
[ - ungunstig / schlecht [T cC ungunstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Datenrecherche sowie vorhandene Strukturen (z. B. lineare Geholze, Offenland, Wasserflache) deuten auf einen Raum mit Fledermausvorkommen
hin. Um das Vorkommen zu ermitteln und somit den Einfluss des Planvorhabens auf die Artengruppe zu festzustellen, ist eine Fledermauskartierung
durchzufiihren (Details s. Arbeitsschritt 1.2 und ASP ).

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Als Mafinahme ist zunachst eine Kartierung des Fledermausvorkommens im Umfang von 5 Detektorbegehungen (Abend- bzw. Nachtbegehungen)

werden, bei ebenfalls drei Begehungen sollen zudem Ausflug- bzw. Funktionskontrollen an den vorhandenen Gehdlzen (Juni, Juli, August) erfolgen.

von Ende April bis Anfang September erforderlich. Zusatzlich sollen bei drei Begehungen Horchboxen an je zwei Standorten im Plangebiet eingesetzt

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Auf Basis der ermittelten Daten kann das Fledermausvorkommen im Raum abgeschatzt und die Bedeutung der vorhandenen Strukturen ermittelt
werden. Sollte eine wesentlich Betroffenheit der Art durch die Planung festgestellt werden, kann der Verletzung der Verbotstatbestande ggf. mit
MaRnahmen (z. B. ein Lichtkonzept) begegnet werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [Tja [ nein
(auer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja [T nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen [Tja [ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ | nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden [Tja [ | nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ ja [T nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglIV-Arten glinstig bleiben?
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