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1 Einleitung

Im Rahmen der BaulanderschlieBung an der Krechtinger StraRe in Rhede (ehemalige Hofstelle
Mimken) wurde eine Artenschutzpriifung erstellt. Dabei war das unmittelbar siidlich der Einmiindung
der Wagenfeldstrale in die Krechtinger StraBe gelegene Grundstliick Wagenfeldstrafle 1
(Schierenberg) nicht beriicksichtigt worden. Der vorliegende Bericht enthalt die Artenschutzpriifung
fir dieses Grundstuck.

Aufgrund der Lage, der geringen GroRe und der Struktur der Flache sowie aufgrund der Kenntnis der
lokalen Fauna konnte auf eine Kartierung der Brutvogelvorkommen verzichtet werden, da
Brutvorkommen von planungsrelevanten Arten, die nicht bereits im Rahmen der Artenschutzprifung
der Restflache festgestellt wurden, ausgeschlossen werden konnen. Somit war eine Beschrankung der
notwendigen Erfassungen auf eine Untersuchung des Gebaudebestandes auf planungsrelevante
Arten, schwerpunktmaRig Fledermause, moglich.

Die Begehung der Gebadude mit einer Untersuchung auf Fledermaus- und Vogelvorkommen erfolgte
am 27.02.2020. Der Schwerpunkt lag dabei in der Feststellung moglicher Fledermausquartiere anhand
von Kot, Nahrungsresten, Korperfettabrieb an Quartiereingdngen und anderen Anzeichen einer
Nutzung durch Fledermause sowie in der Suche nach potenziell geeigneten, aber durch die
AuBenbetrachtung nicht einsehbaren Quartierstandorten.

2 Rechtliche Grundlagen

Bei Vorhaben, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sind, miissen die Belange des
Artenschutzes beriicksichtigt werden. Dazu ist eine Artenschutzpriifung (ASP) erforderlich, bei der die
Betroffenheit von européisch geschitzten Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) und von Européischen Vogelarten geprift wird. Die rechtlichen Grundlagen auf nationaler
Ebene sind die Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (§§ 44 Abs. 1,5,6 und 45
Abs. 7 BNatSchG).

GemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, Individuen der besonders und streng geschiitzten
Arten zu verletzen oder zu toten. Das Verletzungs- und Tétungsverbot ist somit individuenbezogen.
Allerdings ist es in vielen Fallen nicht mdoglich, das Risiko vereinzelter Verletzungen/T6tungen ganz
auszuschlieRen. Daher liegt erst dann ein Verbotstatbestand vor, wenn das Verletzungs- und
Totungsrisiko fir Individuen mindestens einer besonders oder streng geschiitzten Art durch das
Vorhaben signifikant erhoht wird, also das normale Lebensrisiko signifikant Gibersteigt.

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, streng geschiitzte Arten und europdische Vogelarten
in erheblichem Umfang zu stéren. Eine Storung ist dann erheblich, wenn sich infolge ihrer Wirkung der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Das Stérungsverbot ist somit nicht
individuen-, sondern populationsbezogen. Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nicht immer
nach biologischen Kriterien: Sofern es sich nicht um ein rdumlich klar abgegrenztes Vorkommen
handelt (z. B. das Vorkommen einer Amphibienart in einem bestimmten Gewadsser), werden zur
Abgrenzung von Lokalpopulationen haufig Verwaltungsgrenzen herangezogen.

GemaR § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der besonders
und streng geschiitzten Arten zu beschadigen oder zu zerstoren. Nicht nur die direkte Beschadigung
oder Zerstorung, sondern auch ein Funktions- bzw. Eignungsverlust einer Fortpflanzungs- und
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Ruhestatte fihrt zu einer Verbotsverletzung. Eine haufige Ursache fir Eignungs- und Funktionsverluste
von Lebensstatten sind Stérungen, so dass eine klare Abgrenzung zum Storungsverbot haufig nicht
moglich ist. Das Beschadigungs- und Zerstorungsverbot ist individuenbezogen. Somit ist es moglich,
dass eine Storwirkung, die gemalk § 44 Abs. 1 Nr. 2 nicht erheblich ist (keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population), dennoch einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.
3 darstellt (Funktionsverlust einer Lebensstatte).

Vorhabenbedingte Verstolle gegen das Beschadigungs- und Zerstorungsverbot liegen gemaR § 44 Abs.
5 nicht vor, wenn die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt. Zur Sicherung der 0&kologischen Funktion im raumlichen
Zusammenhang kénnen vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRknahmen) geeignet sein.

Nahrungshabitate und Transfergebiete (z. B. Flugkorridore von Fledermausen) unterliegen dem Schutz
durch das Beschadigungs- und Zerstorungsverbot, wenn es sich um essenzielle Habitatbestandteile
handelt, d. h. wenn die Fortpflanzungs- und Ruhestatten ohne diese Habitate in ihrer Funktion nicht
mehr fortbestehen kénnen.

Die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG gelten fiir die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng
geschitzten Arten und fir alle europaischen Vogelarten. Jedoch hat das Landesamt fiir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz NRW (LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl
planungsrelevanter Vogelarten festgelegt. Es wird davon ausgegangen, dass bei nicht
planungsrelevanten Vogelarten wegen ihrer glinstigen Erhaltungszustiande im Regelfall bei
Planvorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde ausgeldst werden. Somit erfolgt fir
diese Arten im Rahmen der Artenschutzprifung in der Regel keine Art-fir-Art-Betrachtung. Besteht
jedoch die Moglichkeit, dass die artenschutzrechtlichen Verbote auch bei nicht planungsrelevanten
Vogelarten ausgel6st werden, ist es nach der VV Artenschutz (Verwaltungsvorschrift zur Anwendung
der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-
RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren) geboten, auch diese im Rahmen einer
Art-flr-Art-Betrachtung zu berticksichtigen.

Eine Artenschutzprifung ist dreistufig aufgebaut. In Stufe 1 (Vorprifung) werden das potenziell
betroffene Artenspektrum und die moglichen vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren ermittelt.
Sofern in dieser Stufe bereits artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen werden kénnen, ist die
Prifung beendet und das Vorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

Kénnen artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen der Vorpriifung nicht ausgeschlossen werden, ist
eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung (Stufe 2) erforderlich. Dabei erfolgt fiir jede potenziell
betroffene streng geschiitzte Tierart bzw. (planungsrelevante) europdische Vogelart eine Priifung der
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG. In diesem Rahmen werden, sofern erforderlich,
VermeidungsmalRnahmen einschlieRlich vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen) und
ggf. ein Risikomanagement konzipiert.

Liegen auch unter Bericksichtigung von Vermeidungsmanahmen und vorgezogenen

AusgleichsmalRinahmen VerstofRe gegen die Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG vor, kann ein

Vorhaben nurim Rahmen eines Ausnahmeverfahrens gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden.

Die Gewahrung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme ist nur dann moglich, wenn alle drei

Ausnahmevoraussetzungen erfiillt sind: Es muissen zwingende Griinde des (berwiegenden

offentlichen Interesses vorliegen, es diirfen keine Alternativiésungen bzw. Alternativstandorte moglich
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sein und der Erhaltungszustand der lokalen Population der betreffenden Art darf sich durch das
Vorhaben nicht verschlechtern (europaische Vogelarten) bzw. muss glinstig bleiben (FFH-Anhang IV-
Arten).

3 Besonders geschiitzte Tierarten in Gebauden

Im Laufe der menschlichen Kulturgeschichte haben sich viele Tierarten an das Leben in Bauwerken
angepasst. Eine Reihe von Arten ist heute weitgehend auf von Menschen errichtete Gebdude oder
Siedlungen angewiesen, z. B. Vogelarten wie Haussperling oder Rauchschwalbe oder Fledermausarten
wie die Zwergfledermaus oder das GrolRe Mausohr. Abbriiche oder Sanierungen von Gebduden
kénnen somit zum Verlust von Lebensstdtten oder zu einer Verletzung und Tétung von Individuen
geschitzter Arten fiihren und sind daher artenschutzrechtlich mit Eingriffen in andere (,,natiirlichere”)
Lebensraume gleichzusetzen.

Das Spektrum potenziell betroffener planungsrelevanter Arten beschrankt sich (auBerhalb des
Verbreitungsgebietes der Mauereidechse) in der Regel auf Fledermé&use und Vogel. Insbesondere die
Feststellung bzw. der hinreichend sichere Ausschluss von Fledermausvorkommen ist haufig schwierig
und erfordert regelmaRig Untersuchungen, die lber eine einmalige Gebaudekontrolle hinausgehen.
Fledermause nutzen in Gebduden haufig sehr enge Ritzen und Spalten, die nicht eingesehen werden
kénnen. Auch Spuren wie Kot und Urin sind nicht immer zu finden, da diese sich oft in verschlossenen
Hohlrdumen ansammeln. Unter den gebdudebriitenden Vogelarten ist insbesondere der Mauersegler
oft schwierig festzustellen, da er dhnlich wie Fledermduse meist enge und schwer erreichbare
Hohlrdume bewohnt und nur wahrend einer kurzen Periode des Jahres anwesend ist.

4 Durchfiihrung der Gebaude- und Grundstiicksbegehung

Die Begehung des Grundstiicks einschlieflich einer Untersuchung des Gebdudes erfolgte durch
Christian Giese am 27.02.2020 zwischen 8:55 und 10:45. Dabei wurden das Grundstiick einschlieflich
des vorhandenen Gehdlzbestandes und der Gebdudebestand auf Vorkommen planungsrelevanter
Arten bzw. auf Anzeichen einer Nutzung durch planungsrelevante Arten untersucht.

Bei der Untersuchung der Gebdude wurden alle potenziell relevanten Bereiche des inzwischen
leerstehenden Hauses auf Fledermauskot, Nahrungsreste von Flederméausen, Kérperfettabrieb an
moglichen Quartiereingangen und anderen Anzeichen von Fledermdusen sowie auf Vogelnester,
Vogelkot, Federn und anderen Anzeichen einer Nutzung durch Vogel untersucht. Dabei wurden
Lampen und verschiedene Spiegel als Hilfsmittel verwendet und es erfolgte eine fotografische
Dokumentation. Die Rolladenkdsten konnten zum Teil ge6ffnet und auf Fledermduse bzw.
Fledermausspuren kontrolliert werden.

Gefundener potenzieller Fledermauskot wurde eingesammelt und mit Hilfe von Binokular und
Mikroskop anhand der enthaltenen Haare bestimmt. Fledermause und andere Saugetiere nehmen bei
der Fellpflege haufig eigene Haare auf, die mit dem Kot ausgeschieden werden.

5 Ergebnisse
Es wurden keine Anzeichen fiir eine Nutzung durch Fledermause oder andere planungsrelevante Arten
festgestellt. Im Vorraum bzw. Stall an der Ostlichen Seite des Gebdudes wurde Kot gefunden, der trotz
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der duRerlichen Ahnlichkeit mit Fledermauskot nicht von Fledermausen stammte (s. Anhang, dort als
,vermutlicher Fledermauskot” bezeichnet). Mindestens ein Schornstein ist von Dohlen besiedelt.

Der Dachboden ist fir Fledermduse von mehreren Seiten her erreichbar (s. Fotodokumentation im
Anhang). Er ist allerdings zugig und weist kaum geeignete Quartierstrukturen auf. Im Gebalk sind keine
Zapfenlocher vorhanden und die Dachschragen sind unverkleidet, so dass man von innen frei auf die
Dachziegeln blickt. Die Schornsteine wiesen ebenfalls keine Anzeichen einer Nutzung durch
Fledermause auf und waren zum Teil mit Zweigen und anderem Nistmaterial geflillt, das vermutlich
von Dohlen eingetragen wurde.

Die ehemals als Wohnrdaume genutzten Innenrdume und der Keller besitzen keine geeigneten
Quartierstrukturen. Die Rolladenkdsten konnten zum Teil gedffnet und kontrolliert werden. Dort
wurden keine Anzeichen von Fledermédusen festgestellt.

Auch in den Ubrigen Gebdudeteilen (Vorrdume, ehemalige Stdlle) wurden wenige Strukturen
festgestellt, die als Fledermausquartiere potenziell geeignet sind.

Im Garten des Grundsticks wurden keine Anzeichen fir Vorkommen planungsrelevanter Arten
gefunden. Ein Astloch im Walnussbaum ist als Fledermausquartier nicht geeignet. Es waren die
Vogelarten Dohle (Schornstein), Haussperling, Heckenbraunelle, Tirken- und Ringeltaube sowie
Rotkehlchen anwesend.

6 Artenschutzrechtliche Bewertung der Ergebnisse
Es konnten keine Hinweise flr ein Vorkommen von Fledermausen in dem Geb&dude gefunden werden,
aber es sind einige potenziell geeignete Quartierstrukturen vorhanden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzungs- und Tétungsangebot)

Verletzungen und Tétungen von Fledermausen kdnnen bei Abbruch des Gebaudes ohne MaRnahmen
nicht ganz ausgeschlossen werden, da einige potenziell geeignete Quartierstrukturen vorhanden sind:

e Rolladenkasten
e Giebelseiten innen zwischen Balken und Mauerwerk
e Holzverkleidungen/Latten entlang der Dachkanten

Zudem sind bei Abbruch des Gebaudes und bei Rodung der Gartengehdlze wahrend der Brutzeit
Verletzungen und Tétungen von Vogeln (z. B. Dohlen im Schornstein) moglich.

Zur Vermeidung von Verletzungen und Totungen von Fledermausen ist die vorsichtige Entnahme bzw.
der Riickbau der genannten potenziell geeigneten Strukturen unter Anwesenheit einer fachkundigen
Person (6kologische Baubegleitung) erforderlich. Im Falle eines Fundes von Fledermausen werden die
Abbrucharbeiten sofort an der betreffenden Stelle unterbrochen und das weitere Vorgehen bzw. die
Fortsetzung der Arbeiten erfolgt dann in direkter Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde.

Zur Vermeidung von Verletzungen und Totungen von Vogeln sind die Fallungsarbeiten innerhalb des
gemall § 39 Abs. 5 BNatSchG erlaubten Zeitfensters fur Fallungen im AuBenbereich durchzufiihren
(zwischen 01.10. und 28.02.). Bei beabsichtigter Fallung/Rodung auBerhalb des genannten Zeitfensters
ist der betroffene Bereich auf Nester zu priifen und die Fallungen sind ggf. bis nach Ende der Brutzeit



der betreffenden Vogel zu verschieben. Die Abbrucharbeiten missen zur Vermeidung der Tétung von
Eiern oder Jungen der Dohle auRerhalb der Brutzeit der Dohle erfolgen oder es miissen die potenziellen
Niststatten der Dohle vor Brutzeitbeginn verschlossen werden, um eine baubedingte
Verletzung/T6étung zu vermeiden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

VerstoRe gegen das Storungsverbot sind fir die am und im Geb3dude vorkommenden Tiere nicht
betrachtungsrelevant, da es zu einem Verlust des Gebdudes kommt.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schadigungs- und Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Durch den Abbruch des Gebdudes kommt es zum Verlust moéglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von Fledermdusen. Da nur wenige potenziell geeignete Quartierstrukturen vorhanden sind und da
keine Spuren von Fledermausen gefunden wurden, sind keine CEF-MaBnahmen erforderlich. Im
Rahmen des Neubaus von Gebduden innerhalb des Geltungsbereiches des betreffenden
Bebauungsplans ist aber die Schaffung von neuen Quartieren fiir gebdaudebewohnende Fledermause
zu empfehlen.

Die Dohle sowie die im Garten britenden Vogel verlieren durch Abbruch und Fallung Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Es handelt sich um weit verbreitete und haufige Arten, fir die unter Beachtung des
Verletzungs- und Tétungsverbotes keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande zu erwarten sind.
Allerdings sollten dennoch aufgrund des fortschreitenden Verlustes von Gehdlzen und anderen
unversiegelten  Flachen  geeignete  Lebensrdume und  Brutstitten innerhalb  des
Bebauungsplangebietes oder im Rahmen von AusgleichsmalRnahmen auRerhalb davon geschaffen
werden. Dies beinhaltet insbesondere Pflanzungen heimischer Gehélze und Blitenpflanzen sowie
Auflagen fiir die Grundstilickseigentiimer wie ein Verbot von Kies- und Schottergarten, die Férderung
von Dach- und Fassadenbegriinung und andere geeignete Bestimmungen zur Férderung von
Lebensraumen fiir Vogel und andere Tiere in Siedlungen.

7 Zusammenfassung und Fazit

Das bislang im Rahmen der Artenschutzprifung fir die BaulanderschlieBung an der Krechtinger StraRe
(Rhede) nicht bericksichtigte Grundstiick WagenfeldstralRe 1 (Schierenberg) wurde auf Vorkommen
planungsrelevanter Arten untersucht. Aufgrund der geringen GroRRe des Grundstiicks und des Mangels
an geeigneten Lebensraumstrukturen konnte auf eine systematische Erfassung der Vogelvorkommen
verzichtet werden. Schwerpunkt der vorliegenden Artenschutzpriifung war somit die Erfassung
potenzieller Fledermausvorkommen im betroffenen Gebadude. Dazu erfolgte eine einmalige Begehung
mit einer Untersuchung aller potenziell relevanten Teile des Gebdudes einschlielich einer
Betrachtung der Freiflichen des Grundstiicks. Dabei wurde nach Kot, Nahrungsresten,
Korperfettabrieb und anderen Anzeichen von Fledermausvorkommen sowie nach Vogelnestern und
anderen Anzeichen fiir Vogelvorkommen gesucht.

Es konnten keine Spuren von Fledermausen gefunden werden. Verdachtiger Kot erwies sich bei der
mikroskopischen Analyse als Kot anderer Kleinsduger (evtl. Spitzmaus). Es sind allerdings stellenweise
potenziell geeignete Quartierstrukturen fiir Flederméause vorhanden, die dufRerlich nicht eingesehen
werden konnten. Weiterhin wurde ein Dohlennest im Schornstein gefunden und im Garten kénnen
Brutvorkommen verschiedener haufiger Vogelarten angenommen werden.
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Zur Vermeidung von Verletzungen und Totungen von Fledermausen erfolgt der Riickbau potenziell als
Quartiere geeigneter Strukturen unter 6kologischer Baubegleitung durch eine fledermausfachkundige
Person. Dies betrifft insbesondere die Rolladenkéasten, die Bereiche der Giebelwand innen zwischen
Balken und Mauerwerk und die Holzverkleidungen/Holzlatten entlang der Dachkanten. Zum Ausgleich
des zu erwartenden Quartierverlustes sollten Fassadenkdsten und/oder andere neue
Fledermausquartiere an den neuen Gebauden des Plangebietes installiert werden.

Zur Vermeidung von Verletzungen und Tétungen von Vogeln sind die Fallarbeiten im Garten im
Zeitraum zwischen 01.10. und 28.02. durchzufilhren oder es sind die betreffenden Bereiche auf
Vogelnester zu priifen. Die Abbrucharbeiten sind aulRerhalb der Brutzeit der Dohlen durchzufiihren
oder es sind alternativ vor der Brutzeit die potenziellen Niststatten der Dohlen zu verschlieBen, so dass
baubedingte Verletzungen/Tétungen vermieden werden.

Bearbeitet:

e

Dr. Martin Steverdijpg

8 Anhang

1. Protokollbogen Artenschutzpriifung
2. Fotodokumentation
3. Haaranalyse aus Kleinsdugerkot



Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Abbruch und Bebauung Hof Schierenberg, WagenfeldstraBe 1, Rhede

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Rhede Antragstellung (Datum): 23 . 03 . 2020

Abbruch der vorhandenen Gebaude und Bebauung als Bestandteil des
Bebauungsplans Rhede BS 27.

Wirkfaktoren: Verlust potenzieller Fledermausquartiere und Vogel-Brutplatze
insbesondere im Gebaudebestand.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung =] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- ul [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? 1a nein

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ ] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungtinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Fledermause (Chiroptera)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] européische Vogelart

Messtischblatt

4106

Rote Liste-Status

Deutschland

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[m] atlantische Region [ ] kontinentale Region

[ griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
[1lB glinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Keine Fledermause oder Spuren von Fledermausen (z. B. Kot) gefunden. Quartiere in
nicht einsehbaren Strukturen aber méglich, z. B. Rolladenkasten, Zwischenraume
zwischen Giebelwand und Dachbalken, daher ohne MaBBnahmen Verletzungen/Tétungen
und Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung von Verletzungen und Tétungen von Fledermausen erfolgt der
Ruckbau potenziell als Quartiere geeigneter Strukturen unter ékologischer
Baubegleitung durch eine fledermausfachkundige Person. In den neuen Gebauden des
B-Plan-Gebietes sollten Fledermausquartiere (z. B. Fassadenkéasten) eingebaut werden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

ZU erwarten.

Bei Durchfihrung einer 6kologischen Baubegleitung fir den Rickbau potenziell fir
Fledermause relevanter Strukturen sind keine artenschutzrechtlichen Verbotsverstti3e

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [® nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [®] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [] ja

[ ] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden [lja  [nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kbénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ ] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).




Zugang in den Dachbereich auf Ostseite. (Foto:
Blick aus Ost. (Foto: DSCN0004) DSCNO0006)

Ehem. Schweinstall. (Foto: DSCN0007)
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Weitere Spalten bieten Zugang zum Dachboden. (Foto:

Zugang zum Dachboden. (Foto: DSCN00Q9) DSCNO0010)



Spalt bietet Zugang zum Dach. (Foto: DSCN0012) Blick aus Sud. (Foto: DSCN0013)

Zugange zum Dach. (Foto: DSCN0014) Schornstein auf Slidwestseite. Hier kamen zwei Dohlen he

Zugang zum Keller. (Foto: DSCNO0016) Blick aus West. (Foto: DSCN0017)



Spalt Gber Fenterrahmen bietet Zugang zum Haus. (Foto: Spalt im Giebel auf Westseite bietet Zugang zum Dachbod

Blick aus Nord. (Foto: DSCN0022) Zugang in den Rolladenkasten. Dieser lies sich zur Kontroll



Spalt ins Mauerwerk. (Foto: DSCN0024) Weiterer Zugang in den Dachbereich. (Foto: DSCN0025)

v

Ausgefaultes Astloch im Walnuss. Nur wenige cm tief. (Fot ~ Raum hinter Schweinstall auf Nordseite. (Foto: DSCN0027

GrolRer Vorraum. Vermutl. ehem. Stall. (Foto: DSCN0028) GrolRer Vorraum. Vermutl. ehem. Stall. (Foto: DSCN0029)



Vermutlich Fledermauskot im Stall/Vorraum. (Foto: DSCNO Rechts vom Rucksack vermutlicher Fledermauskot. (Foto:

Kot von Ratten. (Foto: DSCN0033) Zwischenboden hinter Stall. (Foto: DSCNO0034)

Nebenraum, vermutl. ehem. Stall. (Foto: DSCNO0035) Nebenraum, vermutl. ehem. Stall. (Foto: DSCNO0036)



Kleiner Kellerraum. (Foto: DSCNO0038)

Nordwestlicher Schornstein. (Foto: _DSC5054)

Pk

Grolier Dachboden (Foto: _DSC5055) Gebalk im Dachboden. (Foto: _DSC5056)



Grolser Dachboden, Blick nach West. (Foto: _DSC5057) Empore auf Dachboden, westliche Seite. (Foto: _DSC5058

Gedffneter Rollladenkasten. (Foto: _DSC5059) Gedffneter Rollladenkasten. (Foto: _DSC5060)
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Gedffneter Rollladenkasten. (Foto: _DSC5061) Gedffneter Rollladenkasten. (Foto: _DSC5062)



: 4, L PR :
Nordwestlicher Schornstein, vermutlich voll mit Nistmaterial



Protokoll Bestimmung von Fledermaushaaren aus Kotproben

Auftrag: Rhede, Hof Schierenberg
Fundort: GroRRe Halle

Probe: Probe 1
Probe gesammelt am 27. Februar 2020
Probe analysiert am 2. Marz 2020

Farbe: grauschwarz, matt Oberflachenstruktur: grob Form: oval
Alter Jahre, geschatzt: >1
Durchmesser: 2,80 mm Lange: 6,00 mm

Zusammensetzung: kleine braune Chitin-Teile, Kaferlaven, Wiirmer

Schlussel: Schliissel B fir Haare aus mittelgroBen Kotpellets (Durchmesser 2,5 — 3 mm)
Haartyp: GH2

Haarspitze: -

Grannenregion: -

Mittelschaft: -

Basalschaft: -

Haarwurzel: -

Ergebnis: nicht Fledermaus
Bemerkung: Zerfallt wie Fledermauskot
Bearbeiter: Christian Giese

Fotos:

Raster: 1x1 mm

Quellen:

Christian Dietz und Andreas Kiefer: Die Fledermause Europas

Tabelle von Isabella Dietz und Ursel Haussler: Seite 134 — 143:
Bestimmung von Fledermaushaaren aus Kotproben von Ursel Haussler

Reinald Skiba: Maglichkeiten und Grenzen der Artbestimmung von Fledermdusen mit Hilfe von Kot
Nyctalus (N. F.), Band 9 (2004), Heft 5, S. 477-488

B. J. Teerink: Hair of West European Mammals - Atlas and Identification Key
Cambridge University Press



Protokoll Bestimmung von Fledermaushaaren aus Kotproben

Auftrag: Rhede, Hof Schierenberg
Fundort: GroRRe Halle

Probe: Probe 2
Probe gesammelt am 27. Februar 2020
Probe analysiert am 2. Marz 2020

Farbe: grauschwarz, matt Oberflachenstruktur: grob Form: lang-oval
Alter Jahre, geschatzt: >1
Durchmesser: 2,90 mm Lange: 7,50 mm

Zusammensetzung: kleine braune Chitin-Teile, Kaferlaven, Wiirmer

Schlussel: Schliissel B fir Haare aus mittelgroRRen Kotpellets (Durchmesser 2,5 — 3 mm)
Haartyp: GH2

Haarspitze: -

Grannenregion: -

Mittelschaft: -

Basalschaft: -

Haarwurzel: -

Ergebnis: nicht Fledermaus
Bemerkung: Zerfallt wie Fledermauskot
Bearbeiter: Christian Giese

Fotos:

Raster: 1x1 mm

Quellen:

Christian Dietz und Andreas Kiefer: Die Fledermause Europas

Tabelle von Isabella Dietz und Ursel Haussler: Seite 134 — 143:
Bestimmung von Fledermaushaaren aus Kotproben von Ursel Haussler

Reinald Skiba: Maglichkeiten und Grenzen der Artbestimmung von Fledermdusen mit Hilfe von Kot
Nyctalus (N. F.), Band 9 (2004), Heft 5, S. 477-488

B. J. Teerink: Hair of West European Mammals - Atlas and Identification Key
Cambridge University Press



